
 
COMUNE DI BERBENNO DI VALTELLINA 

PROVINCIA DI SONDRIO 
 

ORIGINALE                 
 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

         N. 24  Reg. Delib.   
 
OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO – ART. 13 L.R. 
12/2005  COMPONENTE GEOLOGICA, IDROGEOLOGICA E SISMICA DEL P.G.T.  
 
L’anno duemilatredici   addì  dodici  del mese di  luglio  alle ore 14.30 nella sede Comunale. 
 
Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e nei termini di legge, si è riunito il Consiglio 
Comunale in sessione straordinaria ed in seduta pubblica di prima convocazione. 
 
RISULTANO: 
          

 
Pres. 

 
Ass. 

BONGIOLATTI PIER LUIGI                              SINDACO si  

DEL DOSSO DONATO si  
BERTOLATTI SILVIA                                si  
GUSMERINI MATTEO si  
BRICALLI GIANNI si  
SCARAFONI GIANNI  si 
BONGIOLATTI GIANCARLO si  
SALA ORAZIO si  
DEL DOSSO TIZIANO si  
MANNI VALTER si  
BARONA MARCO si  
ROSSI VINCENZO si  
CATELOTTI SILVANA si  
BERTINI SILVIA  si 
FUMASONI VALERIO si  
MAINETTI VITTORIO  si 
SPAGNOLATTI LUCA  si 

                13  4          
Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Rina CERRI. 

 
 
 



IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

 
Premesso che:  
 
il Comune di Berbenno di Valtellina è dotato di P.R.G., con decreto del Presidente della Giunta 
Regionale della Lombardia n. 29435 in data 13.12.1980 e che lo stesso è stato oggetto di successive 
molteplici varianti;  
 
è dotato altresì di Componente geologica ai sensi della L.R. n. 41/97, approvata con deliberazione 
consiliare n. 23 in data 14.04.2000, esecutiva ai sensi di legge;  
 
con deliberazione G.C. n. 84 in data 28.06.2006, esecutiva ai sensi di legge, si è dichiarato l’avvio 
del procedimento per la formazione del nuovo Piano di Governo del Territorio, ai sensi dell’art. 26 
della L.R. n. 12 del 16.03.2005, stabilendo nella data del 30.10.2006, eventualmente prorogabile, il 
termine entro il quale presentare suggerimenti e proposte da parte di chiunque avesse titolo, anche 
per la tutela degli interessi diffusi, di cui tener conto nella predisposizione degli elaborati del PGT 
stesso, autorizzando il Responsabile del Servizio di Edilizia Privata ed Urbanistica all’emanazione 
degli atti conseguenti, secondo le procedure di cui all’art. 13 della citata legge regionale, e del cap. 
2.2 del documento sulle “Modalità per la pianificazione comunale” approvato dalla Regione con 
DGR del 29.12.2005 n. 8/1681; 
 
il Responsabile di Area Tecnica – Settore Edilizia privata ed urbanistica, come previsto dall’art. 13, 
comma 2, della L.R. n. 12/2005, pubblicava all’Albo Pretorio, sul quotidiano La Provincia di 
Sondrio del 29.07.2006 e sul sito internet dell’Ente, l’avviso di avvio del procedimento e fissava nel 
30 ottobre 2006 il termine entro il quale era possibile presentare richieste, suggerimenti e proposte, 
al fine di contribuire ad individuare gli obiettivi di sviluppo, miglioramento e/o conservazione del 
territorio e per la presentazione delle scelte di governo del territorio e la tutela degli interessi diffusi;  
 
con deliberazione della G.C. n. 136 in data 14.12.2006 si è preso atto del conferimento dell’incarico 
professionale per la redazione del Piano di Governo del Territorio ai sensi della L.R. n. 12/2005, 
allo Studio Maspes di Sondrio; 
 
in data 22.01.2007 il Responsabile di Area Tecnica – Settore Edilizia privata ed urbanistica 
pubblicava un nuovo avviso prorogando il termine per la presentazione di richieste, suggerimenti e 
proposte al 28.02.2007;   
 
il termine di cui sopra veniva ulteriormente riaperto, a seguito di deliberazione della G.C. n. 67 del 
25.05.2010  riaprendo i termini dal 01.06.2010 al 18.06.2010, con la precisazione che non dovevano 
essere ripresentate le istanze giacenti all’ufficio tecnico;  
 
i cittadini hanno presentato istanze suggerimenti e proposte entro il termine ultimo avanti precisato;  
 
con deliberazione della G.C. n. 33 in data 07.03.2007, esecutiva ai sensi di legge, si è conferito 
all’Avv. Umberto Pillitteri con Studio in Milano l’incarico per la consulenza legale in favore 
dell’Amministrazione Comunale in ordine alla formazione del P.G.T. e alla formazione del nuovo 
Regolamento edilizio;  
 
con deliberazione della G.C. n. 55 in data 23.05.2007, esecutiva ai sensi di legge, si è provveduto ad 
incaricare il geologo Dott. Maurizio Azzola con Studio in Sondrio per la redazione dello studio di 
compatibilità ambientale e zonizzazione sismica a supporto del Piano di Governo del Territorio;  
 



con deliberazione della Giunta Comunale n. 133 del 21.12.2007 sono stati individuati i soggetti 
interessati al procedimento di Valutazione Ambientale Strategica del Piano (VAS), atto 
propedeutico per la redazione del Piano di Governo del Territorio come sotto specificati : 

a) soggetto proponente: Comune di Berbenno di Valtellina 
b) autorità procedente: Comune di Berbenno di Valtellina 
c) autorità competente: Assessore all’Agricoltura e al territorio Sig. Franchetti Paolo col 

supporto dell’Ufficio Tecnico e dell’Ufficio di Segreteria 
d) soggetti esterni competenti in materia ambientale: ARPA Lombardia, Regione 

Lombardia, Provincia di Sondrio, C.M. Valtellina di Sondrio, Comuni confinanti, Parco 
delle Orobie e ogni altro Ente, istituzione o autorità con competenze in materia ambientale 

e) cittadinanza 
 
in data 28.10.2008 sono stati consegnati dallo Studio Maspes gli elaborati inerenti la proposta di 
Documento di Piano con le linee di indirizzo ;  
 
con deliberazione della Giunta Comunale n. 7 del 07.07.2009 sono stati modificati i soggetti 
interessati al procedimento di Valutazione Ambientale Strategica del Piano (VAS), a seguito di 
elezioni amministrative, come sotto specificati: 

f) soggetto proponente: Comune di Berbenno di Valtellina 
g) autorità procedente: Comune di Berbenno di Valtellina 
h) autorità competente: Geom. Gianni Scarafoni a cui il Sindaco ha assegnato la funzione di 

supporto in materia di formazione del PGT col supporto dell’Ufficio Tecnico e dell’Ufficio 
di Segreteria 

i) soggetti esterni competenti in materia ambientale: ARPA Lombardia, Regione 
Lombardia, Provincia di Sondrio, C.M. Valtellina di Sondrio, Comuni confinanti, Parco 
delle Orobie e ogni altro Ente, istituzione o autorità con competenze in materia ambientale 

j) cittadinanza 
 
con deliberazione della G.C. n. 36 del 05.04.2011, esecutiva ai sensi di legge,  si è provveduto a 
modificare la deliberazione avanti indicata in merito ai soggetti interessati al procedimento per la 
valutazione ambientale degli effetti derivanti dall’attuazione del PGT individuati con deliberazione 
della G.C. n. 7 del 07.07.2009, nel seguente modo: 

a) soggetto proponente: Comune di Berbenno di Valtellina 
b) autorità procedente: Comune di Berbenno di Valtellina 
c) autorità competente: Dott. Pier Luigi Bongiolatti, con il supporto dell’Ufficio Tecnico e 

dell’Ufficio di Segreteria 
d) soggetti esterni competenti in materia ambientale: ARPA Lombardia, Regione 

Lombardia, Provincia di Sondrio, C.M. Valtellina di Sondrio, Comuni confinanti, Parco 
delle Orobie e ogni altro Ente, istituzione o autorità con competenze in materia ambientale 

e) cittadinanza 
 
si sono tenuti alcuni incontri con le parti sociali, e più precisamente: 
in data 19.06.2007 con gli operatori del settore agricoltura; 
in data 18.06.2007 con gli operatori dei settori artigianato e industria; 
in data 19.06.2007 con gli operatori del settore commercio; 
in data 14.06.2007 con la popolazione; 
in data 26.10.2012 con progettisti e tecnici 
in data 10.12.2012 con tutta la popolazione 
tutti previo avviso reso noto al pubblico mediante pubblicazione all’Albo Pretorio  e trasmissione di 
lettera raccomandata alle rispettive associazioni di categoria;  
 
Preso atto che: 



con la citata deliberazione G.C. N. 133/2007 si attivava formalmente la procedura di redazione della 
Valutazione ambientale strategica – V.A.S. – del Piano per il governo del Territorio, necessaria per 
la valutazione ambientale degli effetti derivanti dall’attuazione del Documento di Piano; 
 
in data 30.04.2008 si è tenuta la prima Conferenza di Valutazione Ambientale Strategica (Scoping), 
del Documento di Piano del P.G.T.; le relative cartografie sono state pubblicate sul sito internet 
comunale,  nonché sul sito della Regione Lombardia e non si è registrata la presentazione di alcun 
contributo ad eccezione di A.R.P.A. di Sondrio;  
 
in data 17.05.2011 si è tenuta la seconda Conferenza di Valutazione Ambientale Strategica in cui è 
stato illustrato il precedente documento di Scoping che veniva fatto proprio dall’attuale 
Amministrazione, e anche in detta sede non sono pervenuti contributi da parte di soggetti e/o 
istituzioni e/o enti esterni al Comune;  
 
in data 07.02.2012 si è tenuta la terza Conferenza di Valutazione Ambientale Strategica in cui è 
stato illustrato il Documento di Piano Finale, il Rapporto Ambientale e la Relazione Non Tecnica;  
 
in tale occasione sono pervenuti contributi da parte dei seguenti soggetti: 
A.R.P.A. di Sondrio 
Soprintendenza per i Beni Archeologici 
Consorzio produttori vino Maroggia  
Coldiretti di Sondrio 
Confederazione Italiana Agricoltori 
Autorità proponente della V.A.S. – procedente (Ufficio Tecnico Comunale) 
Gruppo consiliare “Berbenno cambia insieme” 
Sig. Tempera Tiziano e Bongiolatti Silvia 
Sig. Pensini Riccardo 
Sigg.ri Tocalli Giuseppe e Tocalli Rosa  
Sig. Gusmerini Fabrizio 
Sig.ra Bassi Susy, Canovi Doris, Cattaneo Marco, Canovi Bruno 
Sig. Mondora Fausto 
Sig. Bianchini Giuseppe 
Sig. Lardera Nicola 
Sigg.ri Dassogno Tommaso, Salinetti Daniele, Boscacci Clara  
Sig. Franzoni Franco 
Sig. Fontana Anselmo, Fontana Oretta, Fontana Palma 
Ditta Carnazzola geom. Camillo S.p.A. 
  
Le richieste di cui sopra sono state esaminate singolarmente in sede di Conferenza e alle medesime 
è stata fornita risposta scritta sia dallo Studio Maspes che dall’Autorità proponente e procedente – 
arch. Bongiolatti Silvano, che dall’Autorità competente – Sindaco, come si evince dal verbale in 
data 20.03.2012 prot. n. 2006, a firma delle Autorità anzidette, pubblicato sul sito istituzionale 
dell’Ente e di Regione Lombardia (sito V.A.S.); 
 
Visti: 
il Parere Motivato in data 08.05.2012 prot. 2879, pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente e di 
Regione Lombardia-settore V.A.S., sempre a firma delle Autorità proponente e procedente e 
dell’Autorità competente, da cui risulta la compatibilità ambientale del Documento di Piano di 
Governo del Territorio subordinato al recepimento parziale delle osservazioni e proposte pervenute; 
la Dichiarazione di Sintesi in data 12.12.2012, ugualmente pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente 
e di Regione Lombardia - settore V.A.S., a firma dell’Autorità procedente; 
Dichiarazione di sintesi finale in data 02.07.2013 



 
Dato atto che: 
in data 29.08.2012 prot. n. 4893 è stato pubblicato l’avviso relativo alla messa a disposizione delle 
parti sociali ed economiche degli atti e documenti costituenti il P.G.T., reso noto sul sito 
istituzionale dell’Ente e sul sito di Regione Lombardia, ai sensi dell’art. 13, comma 3 della L.R. n. 
12/2005, comunicazione inoltrata anche in forma diretta mediante e-mail e/o Pec, precisando che gli 
elaborati stessi rimanevano a disposizione per il periodo dal 30.08.2012 al 29.09.2012 per 
l’acquisizione del relativo parere; 
 
con ulteriore avviso in data 24.10.2012 prot. n. 5619 si sono ulteriormente informate  le parti sociali 
ed economiche circa l’aggiornamento della documentazione che rimaneva a disposizione per il 
periodo dal 25.10.2012 al 24.11.2012, al fine di acquisire il loro parere;  
 
Dato atto che: 

- con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 37 del 28.12.2012, esecutiva ai sensi di legge, è stato 
adottato il Piano di Governo del Territorio, composto dagli elaborati elencati nella deliberazione 
stessa, compresa la componente geologica – geosismica – geotecnica; 
- gli elaborati costituenti il P.G.T. sono stati depositati nella segreteria comunale per un periodo 
continuativo di trenta giorni, dal 13.02.2013 al 15.03.2013, ai fini della presentazione di 
osservazioni nei successivi trenta giorni. 
- del deposito degli atti è stata fatta pubblicità sul Bollettino Ufficiale della Regione n. 04 Serie 
Avvisi in data 23.01.2013 e sul quotidiano La Provincia in data 14.01.2013; 
- contestualmente al deposito di cui sopra, il Documento di Piano, il Piano dei Servizi e il Piano 
delle Regole sono stati trasmessi, con nota in data 18.01.2013 prot. n.285 alla Provincia di Sondrio, 
in data 18.01.2013 prot. n. 282 alla Regione Lombardia, in data 18.01.2013 prot. n. 287 all’ARPA 
di Sondrio e in data 18.01.2013 prot. n. 286 all’ASL, Struttura di Sondrio; 
 
Visto che : 
- in data 12/06/2013 prot. n.  4090  è pervenuto il parere di competenza della Regione Lombardia 

– Direzione Generale Territorio ed Urbanistica; 
- in data 11/06/2013 prot. n.  4035 è pervenuta dalla Provincia di Sondrio la delibera della Giunta 

n. 91/2013 inerente la “Valutazione di compatibilità con il PTCP ai sensi dell’art. 13, c.5 e 
modifiche non sostanziali al PTCP ai sensi dell’art. 17, c. 11 della L.R. n. 12/2005; 

- in data  22/02/2013 prot. n. 1417 è pervenuto il parere dell’ARPA di Sondrio; 
- in data  21/02/2013 prot. n.  1404  è pervenuto il parere dell’ASL di Sondrio; 
 

Sindaco: dopo la fase di adozione siamo arrivati all’approvazione definitiva del PGT di Berbenno 
di Valtellina; questa sera si andranno ad illustrare le osservazioni fatte dagli enti e dai privati per poi 
rispondere alle stesse; l’Ing. Maspes provvederà a proiettare  le tavole grafiche ed esporre una 
sintesi dei corposi documenti relativi alle osservazioni: prima quelle degli enti  e poi quelle dei 
privati, in quanto le osservazioni di Provincia, Regione, Asl e Arpa riguardano il PGT nelle sue 
componenti di carattere generale. Per quanto riguarda le parti prescrittive dei pareri non si farà una 
votazione bensì una semplice presa d'atto mentre ci sarà una votazione  per le parti con 
caratteristiche discrezionali, non vincolanti, sulla base delle proposte dell’urbanista.  Per quanto 
riguarda gli interventi dei Consiglieri si raccomanda di rimanere nei limiti della coerenza 
dell'argomento, viste le numerose osservazioni. Ora per quanto riguarda il metodo da seguire per la 
trattazione dell’argomento propongo di dare per lette le osservazioni pervenute in quanto sono state 
messe a disposizione di tutti i consiglieri e demando all'Ing. Maspes Pietro di illustrarle 
singolarmente nel loro contenuto essenziale, discuterle e porle in votazione in ordine di protocollo. 
Il numero di protocollo assegnato dall'ufficio tecnico è stato dato in base alla data di ricezione delle 
osservazioni mentre il numero progressivo di trattazione indicato nella bozza di delibera è diverso 



perché sono state stralciate le osservazioni degli enti che verranno discusse prime di quelli privati.  
Ora metterei in votazione la proposta di procedere in questo modo. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ho solo una considerazione da fare… La prima considerazione è 
come mai in fase di adozione, quindi sette mesi fa, abbiamo dovuto attenerci ad un rigoroso schema 
anche molto complesso dove abbiamo evidenziato delle incompatibilità relativamente alla 
votazione…. 
 
Sindaco:questo lo affronterei dopo perché c'è anche questa sera il problema delle incompatibilità, 
ma è un’altra cosa. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: Ah..ok 
 
Sindaco: metterei alla votazione la proposta di trattare nel modo che ho detto le osservazioni dei 
privati.  
 
Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0 resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti  
 

DELIBERA 
 

Di procedere nello svolgimento della seduta come proposto dal Sindaco, dando per lette nel testo 
integrale le osservazioni pervenute dai privati, leggendo la sintesi redatta dall’Ing. Pietro Maspes e 
passando all’esame e votazione di ciascuna di esse in ordine di protocollo di ricezione delle stesse. 

 
Sindaco: per quanto riguarda l'astensione per vincoli di parentela vorrei ricordare che, ai sensi 
dell'articolo 78 comma due del D.Lgs. n. 267 del 2000 “Gli amministratori di cui all'articolo 77, 
comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione

Preciso che sono pervenute 90 osservazione da parte dei cittadini e associazioni di cui una 
presentata prima dell'apertura dei termini, una presentata fuori termini ad integrazione di una 
precedente pervenuta entro i termini utili; nel numero complessivo di 90 osservazioni sono incluse 
quelle presentate dall'ufficio tecnico comunale; è a discrezione del consiglio comunale prendere in 
esame anche quelle pervenute fuori termine; l'amministrazione comunale ha dato indicazione allo 
studio Maspes e al Responsabile di Area Tecnica di curare le istruttorie anche di quelle pervenute 
fuori termine. Visto che è a discrezione del consiglio comunale, questa scelta va messa ai voti.  

 di delibere 
riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo di astensione non 
si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi 
in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici 
interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado”; ricorda inoltre che il comma 
4 del medesimo articolo prevede che “Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione immediata e 
diretta di cui al comma 2 sia stata accertata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento 
urbanistico che costituivano oggetto della correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova 
variante urbanistica parziale. Nelle more dell'accertamento di tale stato di correlazione immediata e 
diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o 
affini è sospesa la validità delle relative disposizioni del piano urbanistico”.  

 
Pertanto, con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0 
resi in forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti  
 

DELIBERA 
 



Di esaminare, discutere e votare anche le osservazioni pervenute fuori termine.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: vorrei continuare il discorso dell’incompatibilità… Quello che 
pare comunque complesso da comprendere è perché in fase di adozione abbiate dato tutta una serie 
di cartine, di documenti planimetrici nei quali erano individuati i rapporti di parentela per ogni 
singolo ambito. 
 
Sindaco: no, scusa Valerio è diverso, il singolo consigliere comunale ha dato all’urbanista il 
nominativo dei suoi parenti che poi sono stati correlati alle proprietà inserite all'interno del PGT. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: è corretto. Infatti ora mi chiedo come mai questo lavoro non 
l’abbiate fatto adesso, o chi per esso, chi doveva farlo, che l'ha fatto prima; cioè, o il lavoro di 
incompatibilità è finito con l'adozione, cioè io ho dichiarato che ho cinque parenti poi qualcuno non 
so chi, penso i tecnici, hanno preso questi, sono andati a vedere mappale per mappale, e hanno 
detto: uno qua non vota e via dicendo; ecco, quello che non capisco è perché adesso, sulla base dei 
dati che abbiamo dato prima, qualcuno non abbia verificato che nelle 100 osservazioni venga 
effettuata la stessa identica cosa.  Cioè prima è stato fatto, adesso no. Cambia qualcosa dal punto di 
vista legislativo?  
 
Sindaco: diciamo che prima è stata una volontà dell'amministrazione onde evitare succedessero 
problemi, di dare questa possibilità in più al consigliere; adesso, siccome abbiamo nome e cognome 
e le società, in modo che uno sa se ha parenti o meno, si sa se quello che compare qui è tra i suoi 
parenti sino al 4° grado.  Abbiamo predisposto questo elenco che avete e di conseguenza lo sa, per 
cui prima della votazione chi è interessato al vincolo di parentela dirà io mi astengo e il problema è 
risolto. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: ecco credo che qui ci sia da dare una specifica, non so se tu 
Valerio tu volevi chiedere anche questo: tu ti devi astenere nel caso in cui tu abbia un grado di 
parentela fino al quarto grado rispetto a chi ha presentato la domanda,  non tanto su quale terreno, 
cioè anche su quello ovviamente, ma per quello vale la regola dell'altra volta, ma qui devi fare… 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ecco qui io vi sfido se in quelle di carattere generale non della 
Provincia o della Regione o degli Enti, che ho capito come volete assumere queste cose qua, non per 
votazione ma riassumiamo, per osmosi, però ci sono all'interno delle 100 osservazioni fatte oltre che 
dalla minoranza ma fatte anche da cittadini che hanno un senso civico particolarmente spiccato, 
hanno fatto delle osservazioni anche di carattere generale, che vanno a toccare tutta una serie di 
mappali sui quali però nessuno, né i tecnici né l'ufficio tecnico, hanno definito chi è incompatibile 
alla votazione, perché non ditemi che alla votazione sono incompatibile se sono parente di uno che 
ha chiesto che vuole un terreno su a Vignone. Non è questo, è il terreno di Vignone che fa la 
differenza e una richiesta di carattere generale che parli non so delle attività agricole strategiche, 
ecco io sfido chiunque di capire se tocca qualche parente. Ecco questo lavoro forse andava fatto 
prima.  
 
Sindaco: ecco sempre la specifica dell’articolo 78  dice “l'obbligo di astensione non si applica a 
provvedimenti normativi di carattere generale quali piani urbanistici se non nei casi in cui sussista 
una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi 
dell'amministratore o parenti o affini entro il quarto grado…. Cioè, se l'interesse riguarda l'ambito 
agricolo strategico chiunque chi di noi non potrebbe votare se l'interpretazione è la tua, ma siccome 
la norma è di carattere generale e non riguarda i singoli, i consiglieri possono intervenire. 
 
Consigliere Catelotti Silvana: se l'osservazione l'ha fatta mio zio su un discorso di carattere 
generale non posso parlare? 



 
Consigliere Gusmerini Matteo: su quella puoi parlare. 
 
Sindaco: no, perché è di carattere generale. Se la persona che ha fatto l'osservazione ha degli 
interessi personali su quella cosa sì,  ma se non ha interessi personali perché uno ha detto che 
secondo lui, che ne so, l'ambito RES T del turistico non va bene perché invece che 20% secondo lui 
bisogna portare al 50%, su quello possono votare tutti perché non è legato alla persona ma è legato 
alla norma che viene messa in discussione. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: io non sono per niente convinto di questa cosa qui e vi dico che ci 
sono almeno due argomenti sui quali voglio vedere chi si astiene. 
 
Consigliere Bricalli Gianni: non siamo mica qui a scommettere niente. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: visto che l’altra volta siete stati molto chiari nell'individuare questa 
cosa, stavolta avete lasciato così, non può …. 
 
Sindaco: Mi è stato detto dagli stessi urbanisti che hanno adottato lo stesso sistema e gli stessi  
criteri in altri comuni per cui non riesco a capire se sono andati bene per Albosaggia o Grosio 
perché  non possono andare bene per Berbenno? 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ok, va bene. 
 
Sindaco: passo la parola all’ing. Pietro Maspes. 
 
La Giunta Provinciale di Sondrio con deliberazione n. 91 del 7.06.2013 ha espresso il parere 
inerente la verifica di compatibilità del P.G.T. del Comune di Berbenno di Valtellina con il PTCP 
della Provincia di Sondrio approvato con DCP n. 4 del 25.01.2010. La verifica si estende al Piano 
delle Regole, al Piano dei Servizi e al Rapporto Ambientale della VAS, dato che tali strumenti 
definiscono le azioni per la realizzazione delle strategie determinate nel Documento di Piano.  

Sul territorio di questo Comune non insistono Siti di Rete Natura 2000 e pertanto non è stata 
espressa alcuna Valutazione di Incidenza.  

Occorre precisare che l’art. 18, comma 2 della L.R. n. 12/2005 e s.m.i., dispone l’efficacia 
prescrittiva e prevalente delle previsioni del PCTP in materia di:  

• tutela dei beni ambientali e paesaggistici; 

• individuazione di ambiti agricoli strategici; 

• localizzazione delle infrastrutture della mobilità in riferimento alla programmazione 
regionale; 

• rischio idrogeologico e sismico. 

 

Il Sindaco passa quindi la parola al professionista estensore del Piano per l’illustrazione dei pareri 
pervenuti dagli Enti.  

Ing. Pietro Maspes: ringrazio il Sindaco, io non farei premesse per due ragioni: perché mi pare che 
la premessa del sindaco sia stata esaustiva per quanto riguarda il metodo che si intende utilizzare 
perché si diceva che il numero di osservazioni, il programma che abbiamo all'ordine del giorno è 
piuttosto fitto, perciò conviene partire in maniera abbastanza rapida. Naturalmente l’istruttoria degli 
allegati che abbiamo predisposto e depositato è stata fatta secondo la sequenza delle singole istanze 
prodotte da diversi enti; noi nel valutare le istruttorie per fare delle proposte abbiamo scorporato 



quelle che sono le osservazioni in più in istanze in maniera di rendere maggiormente comprensibile, 
di rendere la comprensione più puntuale, di là delle singole istanze, e in queste singole istanze, 
come diceva il segretario comunale, è opportuno prendere in considerazione in via preliminare 
quelle che risultano immediatamente prevalenti sul PGT perché di queste non si farà una singola 
votazione ma bensì una presa d'atto. Gli unici argomenti sui quali la Provincia, perché partirei 
nell'ordine come si diceva, ad affrontare l'osservazione prima di Provincia, poi di Regione, di Asl e 
di Arpa perché da questi discendono dei criteri generali che poi consentono di affrontare in maniera 
più serena e più puntuale l'osservazione di singoli cittadini. Naturalmente l'osservazione degli enti 
hanno carattere di generalità e un’importanza tale per cui è importante che vengano affrontate per 
prime perché questo ci consente poi di stabilire delle linee guida con cui affrontare quelle dei singoli 
cittadini. Naturalmente quelle degli enti sono quelle della Provincia di Sondrio che si è espressa con 
un parere di compatibilità ai sensi dell’articolo 13 della L.R. n. 12 della Regione Lombardia, in 
quanto il piano di Berbenno di Valtellina è stato inviato anche in Regione perché è contenuto nella 
lista dei comuni tenuti al parere di compatibilità anche da parte di Regione Lombardia in quanto 
contiene una previsione infrastrutturale di livello sovraccomunale strategico, nella fattispecie un 
peduncolo di svincolo della nuova statale 38 in progetto, del tratto da Morbegno a Sondrio che 
andrà ad innestarsi, stando al progetto che noi abbiamo recepito nel PGT, all'altezza del cavalcavia 
di S. Pietro. Passerei quindi rapidamente in rassegna le singole istanze dell'osservazione della 
Provincia con le due prese d’atto delle uniche due osservazione che sono di carattere 
immediatamente prevalente per poi fare una carrellata di quelle non immediatamente prevalenti che 
poi andranno sottoposte a votazione.   
 
Sintesi delle principali osservazioni espresse dalla Provincia:  

Ing. Pietro Maspes: La Provincia si è espressa con un carattere di immediata prevalenza sui ambiti 
trasformazione ricadenti in ambito agricolo strategico. Il primo è quello relativo all'Ambito di 
Trasformazione n. 3 della ditta Valfer dove la Provincia si esprime così, naturalmente quello che 
leggo io è una sintesi che abbiamo fatto per evitare la lettura per intero dell'osservazione che 
avrebbe comportato dispendio di tempo e sarebbe stata ridondante, visto che il testo integrale delle 
osservazioni è depositato nei termini di legge.  
 
Legge la seguente sintesi dell’osservazione della Provincia: “eccezionalmente si rettifica l’ambito 
agricolo strategico del PTCP limitatamente alla parte settentrionale  dell’area artigianale, salvo 
verifiche comunali, a condizione che venga imposta alla ditta la riqualificazione paesaggistica ed 
ambientale per il mantenimento a destinazione agricola della porzione a sud del fosso del reticolo 
minore”.  
Spiega: si sta trattando dell’Ambito di Trasformazione 3 (ATR 3) visibile nella slide, che noi 
abbiamo individuato come ambito di riqualificazione paesaggistica e, prendendo atto dello stato dei 
luoghi, abbiamo considerato la parte ricompresa in questo ambito come area non agricola strategica 
in quanto lo stato dei luoghi al 2009, cioè data di formazione del PGT, non era terreno agricolo. 
Ragione per la quale abbiamo inserito un ambito di riqualificazione paesaggistica, cioè un ambito 
che ha come scopo principe quello di addivenire ad una riconfigurazione e sistemazione dal punto 
di vista paesaggistico. La Provincia ha recepito ed ha compreso che si rendeva necessaria una 
modifica del PTCP per questa porzione perché alla data di formazione del loro strumento non era un 
Ambito Agricolo e quindi si trattava sostanzialmente di un refuso da parte della Provincia ma 
chiede, e tra l’altro in perfetta assonanza con quella che è la scheda dell’Ambito di Trasformazione, 
che la parte a sud del fosso venga mantenuta verde con opere di riqualificazione ambientale, cose tra 
l’altro, contenute in maniera assolutamente dettagliata all’interno dell’ambito della scheda che, tra 
l’altro, prevede delle schermature arboree, delle riqualificazioni di tipo naturalistico e paesaggistico. 
La richiesta della Provincia per la quale siamo chiamati alla presa d’atto è che  questa porzione sia 
riproposta come Ambito Agricolo Strategico, cosa tra l’altro perfettamente in linea con quelle che 
sono le volontà espresse dall’Amministrazione nella configurazione dell’Ambito di Trasformazione 
n. 3.  



Il secondo aspetto è quello connesso all’Ambito di Trasformazione 13 a Regoledo che si innesta su 
un Ambito Agricolo Strategico previsto dal PTCP. L’Ambito 13 chiedeva, pur sapendo che la cosa 
non è facilmente attuabile, lo stralcio dell’Ambito Agricolo Strategico. La ragione per cui questo 
Ambito era stato assunto era la volontà di andare a realizzare un parcheggio della contrada 
Regoledo che è un’opera assolutamente imprescindibile per il recupero del nucleo storico che versa 
attualmente in condizioni assai critiche. La Provincia, anche a fronte dell’incontro partecipativo che 
si è tenuto circa un mese fa, ha compreso le ragioni della collocazione di questo ambito di 
trasformazione e quindi si è presa in carico la verifica della modifica di questa area agricola 
strategica nella prossima revisione del PTCP.  Allo stato delle cose però naturalmente non è 
possibile andare a modificare gli ambiti agricoli strategici come richiesto come richiesto dal PGT 
per cui chiede di riproporre l’Ambito Agricolo Strategico esattamente come da configurazione del 
PTCP attuale, rimandando ad una fase successiva la modifica richiesta.  Questo fa si che l’Ambito 
di Trasformazione n. 13 non risulterà conformabile quindi risulterà inattuabile sostanzialmente fino 
all’approvazione di un’eventuale modifica del PTCP.    
Di conseguenza direi che si può passare alla presa d’atto di questi due pareri che sono gli unici 
immediatamente prevalenti sul PGT  e passare all’istruttoria nell’ordine di quello che è il 
documento presentato dalla Provincia. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma non avete parlato dei varchi in edificabili.   
 
Ing. Pietro Maspes: dunque, i varchi inedificabili si distinguono in due .. 
 
Sindaco: aspetta, ci arriviamo, questo non entra nella parte prescrittiva della Provincia ma nella 
seconda parte 
 

Ing. Pietro Maspes: i varchi inedificabili non si configurano come immediatamente prevalenti in 
quanto l’articolo del PTCP dà espressa facoltà ai Comuni di recepire modeste modifiche una tantum 
in fase di stesura del PGT di varchi inedificabili diciamo quelli principali; per quanto attiene ai 
varchi consigliati ne demanda integralmente la gestione al comune e di conseguenza la modifica di 
varchi consigliati non si configura come variante che va ad interferire con articoli del PTCP 
immediatamente prevalenti. Naturalmente nella disamina delle osservazioni il discorso varchi 
inedificabili sarà puntualmente ed in maniera estesa preso in considerazione, nell’ordine con il quale 
è stato presentato.  Ogni singola istanza riporta, come vedete, un’indicazione, una proposta tecnica 
di accoglimento o non accoglimento, che non sarà votata in questo caso singolarmente ma ..  

Sindaco: adesso suggerisce il segretario che quando hai fatto la prima parte il Consiglio deve 
prenderne atto.   

Pertanto, sentita la spiegazione dell’ing. Pietro Maspes che chiarisce che le prescrizioni di carattere 
vincolante devono essere obbligatoriamente recepite con conseguente modifica di elaborati grafici e 
documenti normativi; si proietta uno stralcio che raffigura le modifiche per meglio agevolarne la 
comprensione;  
 

Visto il parere di regolarità tecnica rilasciato ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000;  

il Consiglio Comunale 

PRENDE ATTO 

 

che il parere della Provincia è di non compatibilità della previsione urbanistica ATR 13 Regoledo 
e di parte dell’ATR 3 per le motivazioni esposte nella relazione istruttoria della Provincia stessa e 
dettagliate nell’elaborato (All. A) redatto dallo Studio Maspes, e conseguentemente prende atto che 



l’ambito ATR 13 non è immediatamente attuabile come risulta dagli elaborati di seguito elencati, 
bensì lo sarà soltanto previa modifica del PTCP, per la quale l’Amministrazione comunale si farà 
parte attiva nell’inoltrare la richiesta. 

Elaborati di riferimento D.N.03, R.02 
Si procede alla rettifica dell’ambito agricolo strategico in corrispondenza degli ATR 3 (a sud del 
fosso del RIM) e ATR 13, come da PTCP vigente . 
 

Sindaco: si può passare all’illustrazione della seconda parte delle osservazioni della Provincia, nei 
vari punti come specificati nell’istruttoria e nelle proposte dello Studio Maspes puntualmente 
riportate nell’elaborato depositato agli atti, che si allega alla presente per farne parte integrante (All. 
A) ;  

 
Ing. Pietro Maspes illustra il contenuto di tutti i punti citati nel documento anzidetto.  

Al termine il Sindaco chiede se vi sono domande da porre .  

Consigliere Fumasoni Valerio: per quanto riguarda il parere della Provincia, tanti sono piuttosto 
scontati, qualcuno il PGT li prende in considerazione qualcuno invece no.  Io però voglio capire 
quel pasticcio che avete fatto sui varchi inedificabili: avete fatto una cosa che, come dimostrano 
diverse osservazioni della popolazione, ma anche tra le righe il parere della Provincia, è del tutto 
incomprensibile. Va spiegato un pochettino. Quello che è stato fatto è che in corrispondenza della 
terza seduta di VAS, propedeutica a tutto il resto del PGT, erano stati assunti nelle prime riunioni di 
VAS come varchi  obbligatori e anche consigliati, i varchi  della Provincia indicati sul PTCP che è 
un piano di coordinamento provinciale, praticamente un piano regolatore provinciale.  Ad un certo 
punto però nella terza di VAS sulla base di richieste le quali vorremmo fossero spiegate e che ci 
documentaste in maniera un po' precisa quale è stata questa variazione di convinzione rispetto alla 
situazione precedente, perché è stata piuttosto importante, avete effettuato una variazione sensibile, 
togliendo sostanzialmente dalla via Valeriana i varchi che la Provincia aveva istituito, varchi 
inedificabili di tipo consigliato, proprio perché si definisce il varco inedificabile deve essere attiguo, 
come riportato anche nella bozza di delibera, ad una via di transito, quindi in particolare alla via 
Valeriana, voi avete deciso ad un certo punto di stralciare tutta questa cosa e di piazzare un varco 
edificabile su tutta la piana di Pedemonte, è una buona parte della piana di Pedemonte che va 
sostanzialmente ad impedire, non già edificazioni di qualsiasi tipo che non fossero agricole, perché 
non si poteva fare altro, non è un terreno edificabile ai sensi residenziali e così via, ma una tettoia lì 
non si può costruire. Ma non solo, non si può fare una fattoria in un'area agricola, e questo l'avete 
fatto per motivi puramente compensativi non perché credete, perché altrimenti l'aveste creduto fino 
dall'inizio, dalla prima di VAS, anzi, dalla seconda di VAS, perché la prima l’ha fatta 
l’amministrazione Battaglia. Altrimenti l’avreste cambiato già in quella sede. Voi l’avete fatto con 
puro metodo compensativo, avete detto: togliamo da qua e mettiamo di là.  Questa è una prima 
considerazione. La Provincia poi, mette in evidenza una cosa che è caduta agli occhi di tutti un po', 
il varco inedificabile in località Tagliata. Il varco inedificabile esiste dappertutto, vengono escluse 
delle aree che sono già edificate, per esempio la via Case Rosse e quelle zone lì o la zona Salinetti 
perché ovviamente si prevede una riqualificazione, altri edifici vengono perimetrati come fuori dal 
varco inedificabile, giustamente, ci sono.  Uno da lì non può neanche mettere a posto il tetto, però 
vengono perimetrati che per esempio quelli di fianco ed altri intorno, in maniera molto stringente, 
cioè si fa un perimetro di esclusione dal varco sulla superficie o poco più, diciamo i dintorni.  
Viceversa, invece lì intorno, c'è quel rettangolo che insiste dalla statale 38 o appena dopo, dopo il 
fosso, fino ad arrivare al limite teorico del varco, che sarebbe stato positivo. Quindi vogliamo una 
spiegazione visto che la Provincia evidenzia in maniera particolare e devo dire che se arriva la 
Provincia ad evidenziarlo in maniera così puntuale è perché evidentemente anche a qualcuno su là 
non è piaciuto questo scalino, e invece inserite in tutta la piana di Pedemonte questo imbuto. Varco 



inedificabile sul quale non è possibile costruire neanche una tettoia per l'attività agricola, quindi 
men che meno una fattoria. Se vi è l’intenzione di fare l'agricoltore e di creare una propria fattoria, 
non si può, perchè quella zona lì è una zona agricola ma non si può. Quindi si andrà poi a comprare 
dei terreni di qualcun altro, laddove la fattoria la si può insidiare. Ripeto: fattoria. Non esigenze di 
tipo residenziale diffuso come hanno dimostrato le 100 osservazioni o le richieste che erano state 
fatte in due fasi, prima con l'amministrazione Battaglia poi con l'amministrazione nuova che ha 
riaperto le richieste.  Cioè la gente diceva: io voglio costruire la casa lì, io voglio costruire la casa là,  
alcune sono state recepite altre no. No, voi avete messo un vincolo perenne fino a successiva VAS e 
successivo Documento di Piano, su tutta la piana di Pedemonte. Voi avete detto: è una zona agricola 
ma lì la fattoria non si può fare; non solo, la tettoia non si può fare e così via, togliendolo da quello 
che era stato consigliato dalla Provincia in tutta la via Valeriana. Allora, non voglio ripetere le 
domande ma mi dovete spiegare, dal punto di vista politico, come mai avete fatto questa scelta, 
perché questo è veramente importante. Ha gettato nello sconforto un sacco di persone, vedete come 
sono le osservazioni di quelli che si sono accorti, poi probabilmente  qualcuno si accorgerà solo 
dopo. Questa è una convinzione vostra e tra l’altro inserite, quasi a sentirne la colpa, è inserite 
all'interno delle giustificazioni la possibilità un domani di fare delle variazioni. E’ovvio che se si è 
rifà la VAS si può rifare tutto quello che si vuole, però l'avete inserito quasi a giustificare questa 
cosa che avete fatto; non lo so, e questa giustificazione l’avete inserita solo riguardo i varchi 
edificabili e riguarda tra le varie osservazioni che mi sono arrivate dai privati ce ne sono che 
riguardano questa cosa qua. 
 

Sindaco: vorrei fare un rapido escursus  su quello che era prima della terza conferenza  di VAS, 
dove praticamente c'erano dei terreni edificabili consigliati, in quest'area. La scelta fatta nella terza 
conferenza di VAS è stata di togliere la inedificabilità su questa linea perché qui ci sono già 
strutture esistenti, mentre all'interno di questo ambito non ci sono strutture esistenti, o comunque ce 
ne sono molto meno e quindi è più facile preservare la piana. Noi abbiamo impostato così per 
preservare l'area della piana da San Pietro al confine con Colorina, di conseguenza nella terza di 
VAS la Provincia accettava che fosse tolta questa parte di edificabilità consigliata, chiedendo di 
aumentare l'altra parte, sul varco inedificabile. Questo è un varco ecologico, questo è previsto che 
sia lasciato varco inedificabile ecologico. Di conseguenza si è andati ad intervenire per quanto 
riguardava uno schema già esistente sulle norme del PTCP, cioè da come si edifica ad un aumento 
della volumetria di un'azienda, perciò deve essere edificato dalla parte posteriore…, (spiega 
avvalendosi dell’ausilio della proiezione della tavola grafica) ..Qui c'è già una struttura agricola e 
quindi si può espandere solo nella parte verso nord, e in questo ambito questa può espandersi a nord 
di questo ambito. Qui non è presente in cartografia l'edificio perché di recente costruzione e di 
conseguenza questo è lo spazio calcolato per espandersi. Abbiamo usato lo stesso metodo con tutte 
le aziende agricole esistenti sul territorio. Non abbiamo fatto torto a nessuno, abbiamo usato lo 
stesso metodo per tutti. L'impostazione della piana di Pedemonte è stata fatta dando una valutazione 
su questi terreni richiesti dalla Provincia. La Provincia nel suo parere ha rimarcato ancora la 
questione chiedendo che fosse rimesso su tutta l'area. Il Comune per rimarcare quest'opinione della 
Provincia dicendo va bene anche a noi, ha fatto un'osservazione tramite l'ufficio tecnico. Per cui 
esiste un'osservazione dell'ufficio tecnico per cui l'aria di verde inedificabile parta dall'area del 
cavalcavia fino al confine, comprendendo tutta la Valeriana, escludendo solo e soltanto l'area dove 
verrà fatta l'agricoltura biologica perché dovranno essere fatte comunque delle strutture.  L'idea del 
Comune è questa; purtroppo, per una questione di procedura, mentre in questa fase i proprietari dei 
terreni che sono stati coinvolti in questo allargamento hanno avuto la possibilità di far 
l'osservazione, e di conseguenza ci sono alcune osservazioni che riguardano questo, se avessimo 
fatto questa nuova trasformazione i proprietari dei terreni coinvolti in questa nuova trasformazione 
non avrebbero avuto la possibilità di esprimere il loro parere.  Di conseguenza abbiamo fatto in 
modo che emergesse questa volontà del comune non che andasse a nascondere questa cosa, ma 
emergessero la volontà del comune che tutta l’area diventi inedificabile di attività agricola.  Per 
quanto riguarda invece l’edificabilità delle zone agricole vengono lasciate tutte le altre zone di area 



agricola strategica; lì si possono fare tutte le strutture zootecniche, viticole, frutticole che si 
vogliono.  Noi vogliamo preservare la piana di fondovalle.  Questa è l’impostazione 
dell’amministrazione.  
Passo la parola al tecnico. 
 
Ing. Pietro Maspes: ecco volevo solo fare un paio di precisazioni in merito alla norma del PTCP 
perché la norma sui varchi inedificabile è una norma per certi aspetti bivalente, cioè che ha una 
funzione sia di tipo paesaggistico, per cui tante volte questi varchi sono disposti lungo le 
infrastrutture viabilistiche, ma anche di tipo ecologico, e di conseguenza  andare ad inserire 
quest'area non è un criterio meramente compensativo ma, come diceva giustamente il Sindaco,  ha 
anche un significato ecologico perché deve riprendere la rete ecologica regionale che è uno 
strumento che è subentrato in corsa al PGT e al quale il PGT si deve attenere. 
Sul discorso dell'impatto che ha questo varco sull'attività agricola, sull'attività primaria in comune di 
Berbenno, è importante notare come la norma consenta degli ampliamenti, che è stato chiarito dalla 
Provincia perché la norma non era chiarissima, non solo legate al singolo manufatto ma sono legate 
all'azienda. Di conseguenza le aziende già insediate nella piana di Pedemonte avranno possibilità di 
ingrandirsi e comunque di vivere, con dei criteri di inserimento paesaggistico dei quali accennava il 
Sindaco, che consentiranno da una parte, di far sì che aziende insediate potranno mantenersi in 
quest'ambito anche perché non va dimenticato che se anche le aziende muoiono poi anche tutto il 
discorso paesaggistico  che le fa da cornice rischia di andare in crisi, ma queste aziende avranno la 
possibilità di ampliarsi senza che questo implichi degli aggravi dal punto di vista della percezione 
della piana di Pedemonte che, l’abbiamo ribadito in tante occasioni,  è rimasta una delle pochissime 
aree agricole ancora integre, ancora gradevoli, del fondovalle valtellinese e da questo, la  
condivisibilissima impostazione dell'amministrazione di tutelarla il più possibile.  
Altra cosa importante da dire è il discorso dell'insediamento di nuove attività agricole nel contesto 
di Pedemonte . Noi stiamo facendo un PGT che dura cinque anni e la legge prevede ai sensi 
dell'articolo 13, che prima della formazione del PGT, si interpelli la cittadinanza perché abbia la 
possibilità di esporre quali sono le proprie intenzioni, i  propri “desiderata”.  Il  PGT usa come base, 
come fondamento, le istanze pervenute da parte di cittadini ed enti in relazione appunto alle 
richieste di cui all'articolo 13.  
Sulla piana di Pedemonte quante sono le richieste di insediamento di nuove aziende agricole che 
sono pervenute al protocollo? 
A quel che mi risulta nessuna, di conseguenza è evidente che il PGT si sia strutturato e abbia  
ragionato nell'ottica che le aziende esistenti devono poter sopravvivere, devono potersi ampliare, 
anzi, è importantissimo che abbiano agio nello svilupparsi, ma partendo dal principio che con ogni 
probabilità grandi intenzioni di andare ad insediare in quest’area delle aziende agricole non ce ne 
sono e non emergono.  Questo è un dato importante perché il PGT si costruisce sui dati che vengono 
messi a disposizione. 
 
Arch. Maspes: se posso aggiungere, forse abbiamo ancora la mentalità di essere legati all'idea del 
piano regolatore dove si faceva un azionamento, addirittura le zone agricole venivano azionate a 
frutteto, vigneto, bosco;  oggi l'impostazione che abbiamo, sostanzialmente una normativa generale, 
e poi sono valenze di tipo paesaggistico, ambientale, ecologico, varchi inedificabili che vanno ad 
individuare le diverse modalità di intervento, e il processo di base è quello che registra rapporti tra il 
rapporto ambientale e il documento di piano in cui è stato scritto, più di una volta, la volontà di 
conservare questo tipo di struttura e quindi di non andare a fare la tettoia dove tutto sommato 
diventa una barriera visiva se si può evitare.  Forse è meglio farla nel bosco, sembrerebbe uno 
scandalo,  che in una piana come quella di Berbenno. Questo era il concetto.  Poi naturalmente se ci 
fosse stata una richiesta di fare una grossa struttura, un particolare di tipo aziendale, si sarebbe presa 
in considerazione; non automaticamente ci sarebbe stato un sì ma, perlomeno, si sarebbe affrontato 
il problema che invece viene manifestato adesso. 
 



Ing. Pietro Maspes: c'è anche un altro aspetto importante da rimarcare ed è il fatto che in una zona 
periferica della piana che risulta schermata da filari di alberi è stato previsto uno specifico ambito 
per l’insediamento di nuove strutture zootecniche, quindi, malgrado non siano pervenute istanze in 
tal senso anche sapendo che questo è il primo PGT e la gente sta faticando ad entrare nell'ottica, si è 
prevista una zona che riteniamo essere maggiormente idonea proprio dal punto di vista 
dell'inserimento paesaggistico oltre che delle problematiche di tipo ambientale che sono sempre 
connesse a questo tipo di attività, abbiamo ritenuto di andare ad inserire una zona appositamente 
predisposta.  Quindi la possibilità di andare ad insediare aziende agricole c’è nel PGT, però devono 
essere subordinate alla volontà di tutelare un bene irripetibile come quello di questa piana. 
 
Sindaco: ecco, per andare con ordine, praticamente gli interventi che vengono fatti rimangono come 
dichiarazioni di voto. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: non riesco assolutamente a comprendere come si possa giustificare, 
e questa è una giustificazione che è uscita anche in fase di adozione, le scelte del PGT sulla base 
delle istanze, perché le istanze non ci sono stati lì ma neanche laddove il  varco non l’avete messo e 
allora perché non avete previsto di varcare tutta l'area a partire dalla Monegheta in giù? 
Evidentemente perché avete dovuto fare delle scelte. Prima le scelte non le  avete volute fare perché 
volevate lasciare quanto predisposto dal PTCP, poi la scelta l'avete fatta per metodo compensativo, 
perché c'è scritto lì nella bozza di delibera che quella parte che non era lì dovevate piazzarla da 
un'altra parte, e l'avete voluta piazzare lì, e non da altre parti, dove evidentemente ci sono state 
pressioni tali da poter evitare la creazione del varco, tanto che volete preservare talmente tanto, che 
togliete un pezzo di varco che era consigliato  vicino alla zona  di Buglio, quindi lì, uno, vicino alle 
case di Pedemonte, può fare la fattoria. 
 
Sindaco: lì il varco era consigliato. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: vicino alle case di Pedemonte…… Avete deciso che solo quei 
terreni lì possono fare la fattoria, quindi mi piacerebbe capire l'aumento del valore di quei terreni 
rispetto a tutti gli altri, perché prima o poi capita questa cosa qua. E capite che giù in zona Tagliata 
l'azienda si possa espandere è fuori discussione, però non mi sembra che si possa espandere sono a 
nord, come indicava prima il Sindaco ma che si possa espandere anche ad Est, tanto che la 
Provincia ha ritenuto di dover  ridimensionare quello scalino e se non lo volete ridimensionare ci 
dovete spiegare il perché; oltre che il varco in zona Postalesio. 
 
Sindaco: comunque tanto per inciso la nostra posizione  è che chiuso il PGT, apriremo una variante 
al PGT per il varco. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: rifate la VAS ?  
 
Sindaco: no, per  l'esclusione di VAS, che è molto più veloce. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: quindi vi sentite un po’ in colpa?! 
 
Sindaco: possiamo anche in parte accettare questa critica perché effettivamente forse non avevamo 
neanche capito bene com'era; se la cosa l'avessimo colta al momento avremmo fatto tutto subito. Su 
questo devo darti ragione, è stata una nostra pecca, diciamo una scelta un po' tardiva, però 
l’impostazione è questa. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ok, accetto, va bene. 
 



Segretario comunale: per la votazione dovete dirmi come volete fare perché la delibera è stata 
impostata prevedendo una votazione unica per approvare le modifiche degli elaborati elencati e che 
ha spiegato il professionista, perché normalmente si fa così, nel senso che il professionista ha fatto 
un lavoro, come dire, certosino, ha fatto l'analisi di tutto il parere della Provincia, punto per punto,  
e l’ha spacchettato.  La bozza di delibera invece, è stata impostata con una votazione unica per 
recepire le modifiche di questi elaborati che sono poi quelli a cui fa riferimento l'analisi di dettaglio 
del professionista. Se va bene l'impostazione, procedete così, se invece preferite seguire lo schema 
che ha redatto il professionista che ha fatto l'istruttoria particolareggiata, punto per punto, allora 
dovete fare 10 votazioni o quante sono. 
 
Ing. Pietro Maspes: io posso proiettare l'elenco degli elaborati di cui si propone la modifica per cui 
tutte e due le strade sono aperte. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: facciamo un'unica votazione. 
 
Sindaco: secondo me questo è un metodo per snellire un po’ la procedura  per cui facciamo 
un'unica votazione. 
 
Consigliere Manni Valter: un chiarimento che chiedevo al tecnico: praticamente quello che fa fede 
è l'elaborato grafico per l'ufficio tecnico. 
 
Ing. Pietro Maspes: sul discorso della votazione noi abbiamo inserito degli elaborati di riferimento 
quindi se la domanda è se fa fede la norma scritta o l’elaborato grafico, per legge la norma scritta ha 
la prevalenza sull'elaborato grafico, ma questo solo in caso di contraddizioni. Noi speriamo che di 
contraddizioni non ce ne siano nell'ottica che noi  abbiamo inserito un elenco degli elaborati di 
riferimento che sono quelli principali che vengono corretti. E’evidente che poi alla fine di questa 
seduta tutto il piano sarà amalgamato perché se io ho un elemento che viene cambiato sulla tavola 
R02  della carta dei vincoli ovviamente andrà modificato anche su tutti gli elaborati, questo è 
pacifico. L’elaborato di cui si chiede la modifica è quello principe su cui viene rappresentato il tema 
oggetto di modifica, poi ci sarà un lavoro di coerenziazione del piano per far sì che tutti gli elaborati 
riportino gli stessi elementi. 
 
Sindaco: alla fine di tutto sarà dato mandato all'ufficio tecnico che verifichi tutte queste cose. 
 
Consigliere Bongiolatti Giancarlo: io vorrei però che in delibera, su questo parere della Provincia 
risultasse che subito dopo l'approvazione del PGT parte l'iter per la modifica di questi varchi, per 
inserire tutta, completamente, la piana, come varco inedificabile; chiedo che rimanga traccia in 
delibera perché subito dopo l'approvazione deve partire la variante al piano per inserire tutta quanta 
la piana come varco inedificabile. 
 
Sindaco: è inserita anche nell'osservazione dell'ufficio tecnico. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: io non capisco come dopo otto anni di iter del PGT riapriamo la 
variante per i varchi perché io questa la voglio capire.  Non mi interessa Giancarlo, hai detto una 
cosa di una gravità assoluta, stiamo votando il PGT e hai detto lo riapriamo fra 10 giorni! Questa 
cosa qua è inconcepibile, è una figuraccia. 
 
Sindaco: andiamo avanti e votiamo il PGT che vale cinque anni. Propongo di votare per quanto 
riguarda il punto numero uno che è l'osservazione della Provincia di Sondrio escludendo le due di 
cui abbiamo preso atto. 
 



In relazione ai suggerimenti ed osservazioni espresse dalla Provincia, non aventi carattere 
immediatamente prescrittivo e vincolante, si propone di recepirli nei limiti e con le precisazioni 
indicate dall’Ing. Pietro Maspes, illustrate del documento All. A) facente parte integrante della 
presente deliberazione;   

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti  

 

DELIBERA 

 

Di approvare le modifiche agli elaborati di seguito elencati per recepire parzialmente osservazioni e 
suggerimenti della Provincia, come meglio illustrato nell’All. A) a firma dello Studio Maspes:   

Elaborati di riferimento: RN.01 
Definizione della norma delle zone A e B del previgente PRG in ambito paesaggistico. 
Correzione norme ai punti 4.3.1 e 4.3.2 dell’elaborato RN.01 
Puntualizzazione norma 4.3.6 – aree agricole di salvaguardia ambientale 
Dettagliata norma 4.3.3. sui terrazzamenti 
Dettagliata la norma degli ambiti PRO_1 in merito agli interventi di mitigazione e compensazione 
paesaggistica. 
Si recepiscono le prescrizioni di tipo ambientale (chirotteri, anfibi, alberi monumentali, ecc.) 
Elaborati di riferimento S.N.01 e S.R.01 
Si rettifica la Relazione del PdS aggiornando l’elenco elaborati e modificando la percentuale di cui 
all’art. 43 comma 2 della LR 12/05 dal 2% al 5%. 
Per quanto attiene alle infrastrutture, si dettagliano le prescrizioni paesaggistiche per le bretelle di 
Regoledo e Polaggia e si indica il riferimento alle “linee guida per la progettazione paesaggistica di 
reti tecnologiche ed impianti di produzione energetica. 
Elaborati di riferimento: R.02 e RN.01 
Permesso di costruire convenzionato su varco inedificabile al confine con Postalesio (Valmetal) 
Eliminazione del perimetro di PL in atto a Prato Maslino ed inserimento dell’ambito RES_T. 
Rettifica delle destinazioni d’uso per le aree di non trasformazione urbanistica. 
Elaborato DN.03 
Per quanto attiene agli ATR, si procede al coordinamento di tabelle e testi, alla puntualizzazione 
della scheda del PIP. 
 

Sindaco: passiamo all’esame del parere della Regione Lombardia. Passo la parola all’urbanista per 
l’illustrazione.   

La Giunta Regionale con deliberazione n. 245 del 07.06.2013 ha assunto, in ordine al documento di 
piano del PGT del Comune di Berbenno di Valtellina le determinazioni risultanti dal parere 
formulato dal Dirigente della struttura Pianificazione Territoriale; il parere della Regione è 
finalizzato alla verifica dell’assunzione degli obiettivi del Piano Territoriale Regionale, approvato 
con D.c.r. n. 951 del 19/01/10, all’interno delle politiche e delle strategie del Piano di Governo del 
Territorio (PGT), ovvero all’accertamento della rispondenza generale del PGT al sistema degli 
obiettivi del PTR, e, in particolare, alle previsioni costituenti l’obiettivo prioritario di interesse 
regionale “SS 38 variante Tartano – Sondrio”;  

Regione Lombardia – art. 13, c. 8 L.R. n. 12/2005 

L’Ing. Pietro Maspes procede nell’esporre il contenuto del parere trasmesso dalla Regione e di 
seguito sintetizzato, esaminando subito l’aspetto delle infrastrutture.  Sapete la ragione per la quale 
il PGT di Berbenno di Valtellina è andato anche in Regione Lombardia che risiede nel fatto che il 
comune contiene un elemento (evidenzia con la proiezione della cartografia) ossia lo svincolo che 



dal cavalcavia attuale che parte da S. Pietro, va a legarsi alla futura SS38. La Regione riconosce che 
il tracciato come inserito nel PGT sia corretto, malgrado non conforme al progetto approvato da 
ANAS perché il progetto non teneva conto del progetto del cavalcavia che è stato redatto solo in una 
seconda fase, comunque ritiene corretto il nostro modo di procedere; ritiene corretto il riferimento 
all’articolo del PTCP per quanto riguarda le infrastrutture viabilistiche di livello sovraccomunale, 
semplicemente chiede che nel riferimento alla normativa non si faccia riferimento al solo PTCP ma 
anche alla normativa di carattere generale, quindi alla L.R. n. 12 evidenziando il fatto che qualora, 
per qualsiasi ragione, il PTCP dovesse venire, meno questo tipo di rispetto deve permanere. Di 
conseguenza questa osservazione sicuramente è degna di essere accolta ed è opportuno che non si 
proceda a votazione ma a semplice presa d’atto in quanto questo è il tema per il quale la Regione 
Lombardia risulta avere capacità prevalente sul PGT.      

 

Al termine dell’esposizione il Sindaco chiede se sono necessari ulteriori chiarimenti;  

il Consiglio Comunale 

PRENDE ATTO 

 

e recepisce l’osservazione di carattere prescrittivo vincolante afferente l’obiettivo prioritario di 
interesse regionale “SS variante Tartano – Sondrio”, come meglio precisato nell’elaborato All. B) a 
firma dello Studio Maspes facente parte integrante della presente deliberazione e conseguente 
modifica dei seguenti elaborati:  

Elaborato di riferimento: RN.01, R.02 
Inserito riferimento dall'art. 102 bis — commi 1 e 2 della I.r. 12/2005 per quanto attiene alle 
infrastrutture viabilistiche della grande mobilità in progetto. 
 

Ing. Pietro Maspes: La Regione Lombardia vorrebbe che nel PGT si facesse un più esplicito 
riferimento al rapporto tra gli obiettivi del Piano Territoriale Regionale e quelli del PGT , cosa che è 
stata fatta a livello di rapporto ambientale e che si ritiene opportuno esplicitare anche in sede di 
redazione del documento di piano. La Regione lamenta l’eccessivo consumo di suolo legato agli 
ATR proposti, anche se abbiamo già avuto modo di spiegare che naturalmente soltanto una quota 
parte di questi ATR sono effettivamente attuabili in periodo di vigenza del PGT e come la 
stragrande maggioranza di questi ambiti siano ereditati dal vecchi PRG. Di conseguenza il PGT non 
va ad inserire nuove aree edificabili, anzi, addirittura il bilancio risulta essere pressocchè pari o 
quasi al negativo, se non si contano gli ambiti di riqualificazione paesaggistica e se si considera il 
PIP per il suo reale  significato. Il PGT ha eliminato alcuni ambiti di trasformazione periferici e di 
conseguenza il bilancio risulta essere sostanzialmente nullo. La cosa importante da rimarcare è 
come il PGT abbia una volontà di governare, di gestire i processi di questi ambiti di trasformazione 
che oggettivamente sono tanti, sono sottoposti ad una normativa di attuazione tale per cui soltanto 
quelli che diano un contributo nell’ottica di quelli che sono gli obiettivi di piano nella costruzione 
della città possono essere effettivamente attuati. Questo è un salto notevolissimo: da un piano 
regolatore che metteva un retino e che valeva da solo, ad un processo di valutazione del PGT che fa 
sì che anche l’attuazione degli ambiti segua un processo guidato che inserisce anche elementi 
qualitativi. Le osservazioni della Regione si concentrano anche sugli ambiti di trasformazione 15 di 
Pedemonte, n. 4 che è il PL della Sciupada, che viene ritenuto molto grande ma che è ereditato dal 
PRG e che è dotato di una scheda di attuazione che dovrebbe tranquillizzare la Regione sull’impatto 
percettivo che potrebbero avere i manufatti dal fondovalle. La Regione fa notare una cosa che vale 
un po’ per tutti i nostri comuni della media valle, ossia il fatto che c’è una grande difficoltà nelle 
aree montane a costruire utilizzando dei piani attuativi e che la tendenza, da noi, è quella di andare a 
costruire ciascuno sul proprio lotto di terreno. Il PGT ha inserito una serie di permessi 
convenzionati che non appesantiscono la procedura di approvazione come farebbe un PL ma che 



comunque governano questo processo e cercano di mediare tra la posizione del pianificatore di 
pianura che procede con grandissime lottizzazioni e senza difficoltà legate a valori affettivi anche 
dei terreni e invece chi costruisce in montagna si deve scontrare con queste esigenze che poi fanno 
parte della volontà delle persone e devono essere tenute in considerazione. La Regione fa alcune 
osservazioni anche sull’ATR 7 che era edificabile anch’esso dal previdente PRG e rimarca il fatto 
che si avvicina al nucleo storico di Regoledo che tra l’altro è cosa non vera, e lamenta 
addossamento di edificazione soprattutto nel RES 2 e RES 3 ai nuclei di antica formazione, cosa 
che faceva già parte del previdente PRG e non poteva essere ovviata se non introducendo delle fasce 
inedificabili ma andando poi a fare dei torti alle persone , a contraddire il principio secondo il quale 
si volevano mantenere sostanzialmente le possibilità edificatorie o comunque gli ambiti edificabili 
dello strumento previdente, salvo esplicita richiesta da parte dei proprietari.  Solleva questioni sul 
PL di Pedemonte e la via Valeriana in quanto va ad interferire con l’ambito della piana e questo è un 
problema noto tant’è che questo ambito di trasformazione ha un livello di priorità  in una scala di 1 
a 10 e quindi anche il processo di VAS aveva rimarcato questa criticità. 

Consigliere Fumasoni Valerio: solo una precisazione: livello di priorità alto vuol dire  criticità 
alta? 

Ing. Pietro Maspes: sì,  livello di priorità basso, scusate. Anche la Regione insiste molto sulla tutela 
della piana di Pedemonte cioè hanno colto dalla lettura del piano la valenza strategica di questo 
ambito agricolo. Chiede di valutare l’effettiva necessità di prevedere un nuovo PIP e  questo credo 
che l’abbiamo già spiegato sia in sede di adozione del PGT e qualcosa è stato detto anche in questa 
sede circa il significato di questo piano e della capacità che avrà il Comune di gestirne l’attuazione. 
Sulla rete ecologica vorrebbero che il Comune individuasse una serie di corridoi oltre a quelli già 
individuati dal PTCP della Provincia. In realtà questo studio c’è stato ma non abbiamo ritenuto che 
ci siano sul territorio comunale delle aree che possano configurarsi come di corridoio ecologico di 
importanza comunale, in quanto, se avete presente la lettura del vostro territorio, la permeabilità dei 
versanti dalla prima casa di Polaggia fino all’ultima casa di Regoledo è assolutamente preclusa 
perché passaggi trasversali in questo senso non ce ne sono più; l’inedificabilità della zona di 
Maroggia , la zona sotto Monastero, fa sì che questo varco sia automaticamente garantito e poi ha 
dimensioni tali che non si configura come un varco, è l’abitato che si configura come un nucleo 
isolato per cui non avrebbe alcun senso dal punto di vista ecologico andare a rimarcare questi 
elementi come varchi perché hanno una dimensione tale per cui la connessione non avrebbe 
significato; ovviamente si capisce dalla lettura di questa mappa che l’unico varco che ha ancora 
un’importanza ed un significato è quello che attraversa la piana, già riportato dal PTCP.  Questo non 
significa che noi non abbiamo fatto uno studio per vedere   se ci fosse stata la necessità di 
individuarne altri; anche perché lo studio sulla rete ecologica è stato approfondito anche per altri tipi 
di fauna rispetto agli ungulati. In relazione ai criteri di premialità del piano fanno notare che la legge 
indica un 15%  come massimo, ma in realtà il 15% è oltre la capacità edificatoria presa dal piano. 
Noi in realtà il dimensionamento di piano lo facciamo sull’indice massimo e di conseguenza questo 
15% non viene mai sforato. Fanno notare come non sia prevista la maggiorazione del contributo di 
costruzione, cosa non vera, probabilmente è sfuggito alla Regione. Sulla questione delle potenziali 
ricadute sul sistema della mobilità in relazione al PIP la Regione vorrebbe, ma trattasi di 
prescrizione che non è di tipo vincolante, che, prima dell’attuazione del PIP si facesse uno studio da 
sottoporre ad ANAS per il traffico indotto dal PIP. In realtà lo studio di riqualificazione e degli 
svincoli va fatto indipendentemente dall’attuazione del PIP che ha un’incidenza percentuale sul 
traffico assolutamente contenuta rispetto alle attuali problematiche della zona artigianale.            

Sindaco: apro la discussione. 

Consigliere Fumasoni Valerio: Per quanto riguarda le osservazioni della Regione Lombardia, 
intanto ci si ricollega un po’ a quello che si diceva prima, cioè alla fine non è corretto che .., cioè c’è 
una giustificazione a tutto.. Qua qualsiasi scelta, qualsiasi commento giustamente i tecnici che sono 
bravi riescono a giustificarli. Detto questo, appare evidente che Pedemonte è stato premiato 



abbastanza con gli ambiti di trasformazione, che magari sarebbe bello visualizzare. Intanto uno è già 
stato parzialmente ridimensionato sulla base anche di un'osservazione nostra, perché andava a finire 
proprio dentro quel “bubbone azzurro”, che dovrebbe essere una specie di zona di salvaguardia del 
torrente Maroggia. Detto questo, la preservazione della piana è ovviamente del tutto soggettiva, 
perché sono abbastanza ampi quei PL rispetto soprattutto anche come dice la Regione, alla 
popolazione della frazione stessa. Senza volere che questo raffronto costituisca un dato tecnico 
perché non lo è, però è bello sapere che Pedemonte con il PL 15 che sono 10.356 mq., più il PL 14 a 
Milano sarebbe una discreta operazione immobiliare.   Il  PL 14 sono 5.710 metri quadri per un 
totale di 16.000 m quadri di nuovi ambiti trasformazione in zona, bella, ma in mezzo alla piana, e, 
se contiamo gli abitanti di Pedemonte che sono circa 600 al 31.12.2012, sono circa 27 nuovi metri 
quadri a testa in frazione Pedemonte, la quale come sempre, determina, porta a casa il bottino 
migliore perché sono bravi, sono coesi, uniti. Un complimento, questo lo dico con sincerità. Lo dico 
con una certa sincerità e anche un po' di invidia. Polaggia: se sommiamo il PL 14, ah no basta, 
l’unico ambito di trasformazione è il PL 14, no scusate è il PL 11, sono 5.972 m quadri, diviso per 
circa 2.000 abitanti sono circa 2,9  metri quadri di nuovi PL a testa. Lei si giustificherà dicendo 
senza  i permessi convenzionati. 
 
Sindaco: vi abbiamo fatto un piacere grande così..sei ancora qui a lamentarvi, non ho capito , vi 
abbiamo tolto i PL vi abbiamo dato l’edificabile, sei ancora qui a lamentarti….ma per piacere! 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: capisce  Sindaco, a me dispiace che lei abbia queste reazioni non 
proprio istituzionali.. 
 
Sindaco: mi viene da ridere. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: eh ridi, anche io ho riso tanto vedendo questi numeri, poi ognuno 
ride alla propria maniera l’importante è ridere nella vita. E quindi confrontiamo i 27 nuovi metri 
quadri di nuovi ambiti trasformazione nella coesa località di Pedemonte confronto ai 2,9 m quadri 
di estensione nella frazione di Polaggia. 
 
Ing. Pietro Maspes: sarebbe anche da valutare la quantità di edifici malsani ancora recuperabili  a 
Polaggia in relazione a quanti ce ne sono a Pedemonte perché in realtà se lo guardiamo in questa 
mappa, poi scusate, non voglio logicamente entrare nel merito di queste valutazioni, era solo per far 
notare come questa macchia che vediamo qui è un’edificazione che si è sviluppata negli ultimi 20-
25 anni, quindi c'è stata un'espansione della contrada Polaggia che noi non ritenevamo importante, 
che noi ritenevamo di confermare perché la saturazione del tessuto urbano consolidato è già più che 
sufficiente per le esigenze future della contrada, fermo restando, ripeto, che il nucleo storico 
necessita ancora, rispetto a quello di Pedemonte, ha una tale quantità di carne al fuoco ancora da 
ristrutturare, da sistemare, di tutto rispetto. Poi chiudo perché mi rendo conto di essere entrato un 
po’ a gamba tesa in una questione…. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: più che entrato a gamba tesa è che secondo me siamo usciti fuori 
argomento rispetto all'osservazione della regione Lombardia. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: in che senso? parla intrinsecamente del ridimensionamento 
dell'ambito ATR 15; o ho letto male o la bozza di delibera contiene un refuso. 
 
Sindaco: parliamo dell’ATR15. 
Consigliere Fumasoni Valerio: il mio intervento non era tanto nel voler evidenziare la mancanza di 
nuovi ATR a Polaggia, non era questo. Era forse di voler evidenziare viceversa, che comunque a 
Pedemonte i nuovi ambiti trasformazione abbiano un'estensione rilevante, cosa che viene rilevata 
anche da Regione Lombardia. Dopo io ho fatto un esempio numerico e ho premesso che era un 



numero che aveva una valenza non tecnica, ed era così un po' di marketing, però non era evidenziare 
che mancavano i piani a Polaggia, tanto che ho rimarcato che i  piani convenzionati ci sono, nella 
zona del marciapiede sotto via Medera, però che effettivamente sono degli ambiti di trasformazione 
di una certa entità e che insistono sulla piana entrando come dei cunei, in particolare il numero 14 in  
maniera pesante dentro la piana. E quindi è ruolo mio, come minoranza, evidenziare le 
incongruenze tra il voler preservare e il voler edificare. 
 
Sindaco: è ruolo mio di Sindaco che invece deve andare incontro alle richieste della gente posso 
dire che a Pedemonte in percentuale agli abitanti c'era un numero elevatissimo di richieste rispetto a 
quelle di Polaggia o Regoledo. La Regione sicuramente non è andata a vedere quante erano le 
richieste a Polaggia o Regoledo o Pedemonte , ha fatto una sua valutazione, giustamente come 
Regione.  
 
Terminata l’esposizione, in relazione ai suggerimenti e rilievi di carattere non vincolante, meglio 
illustrati nel parere della Regione e nell’elaborato All. B), a firma dello Studio Maspes, facente 
parte integrante della presente deliberazione, si propone di recepirli nei limiti e con le precisazioni 
indicate nel documento citato All. B);  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti  

 

DELIBERA 

 

Di approvare le modifiche agli elaborati di seguito elencati per recepire parzialmente osservazioni e 
suggerimenti della Regione Lombardia, come meglio illustrati nell’All. B) a firma dello Studio 
Maspes, facente parte integrante della presente deliberazione:   

Elaborato di riferimento: DR.01 
Inserita tabella di raffronto obiettivi PTR e PGT 
Elaborato DN.03 
Dettagliata scheda ambito ATR 15. 

 

Sindaco: visto che abbiamo ancora l’esame di due pareri di ASL e ARPA e poi tutte le osservazioni 
dei privati, propongo di chiudere con gli enti e poi fare una pausa di 15 minuti prima di iniziare con 
i privati.  Passo la parola all’urbanista per l’illustrazione  delle osservazioni di ASL.  

Ing. Pietro Maspes procede nell’esporre il contenuto del parere trasmesso dall’A.S.L. di Sondrio, 
pervenuto il 14.02.2013 prot. n. 867 e di seguito sintetizzato, con la precisazione che non contiene 
elementi immediatamente prevalenti e di conseguenza questi pareri possono essere affrontati in 
maniera univoca rispetto ai pareri di Provincia e di Regione.  In particolare quella di ASL è 
un’osservazione estremamente generale e, tra l’altro, assolutamente condivisibile,  su 
raccomandazioni che andrebbero previste all’interno dei PGT. A dire la verità è un’osservazione 
che viene ripetuta pressocchè identica per tutti i comuni e la proposta tecnica di non accoglimento, e 
questo va chiarito molto bene, non è perché non sia condivisibile quanto contenuto 
nell’osservazione di ASL ma è una proposta di non accoglimento perché non ravvisiamo che ci sia 
necessità di apportare modifiche agli atti del piano in relazione alle richieste di ASL  in quanto tutte 
riteniamo siano già contenute in maniera esaustiva negli atti del PGT.  

Si raccomanda di:  
- prevedere l'incremento della mobilità pedonale, delle opere di mitigazione del traffico 
veicolare, del verde pubblico fruibile e della riduzione del traffico veicolare nelle aree abitate 
e di nuova edificabilità;  



- garantire la disponibilità di acqua per il consumo umano; Al momento è insufficiente però il 
Comune si sta già attivando. 
- distanze di tutela tra gli insediamenti e le aree agricole per evitare contaminazioni dovute 
all’uso di anticrittogamici o lavorazioni analoghe. Il piano contiene già delle norme specifiche 
in tal senso.  

Per cui la proposta di non accoglimento, ripeto, non è perché le raccomandazioni non siano 
condivisibili ma per il fatto che sono già contenute dal nostro punto di vista, in maniera esaustiva, 
nel Piano.  
 
Sindaco: chiede la parola l’Assessore Manni Valter.  
 
Assessore Manni Valter: solamente per rimarcare che sul bacino dell’acquedotto di Regoledo si 
registra una carenza durante l’estate e quindi sarebbe opportuno il potenziamento dell’acquedotto di 
Vignone  per portare acqua alla Frazione di Regoledo.  
 
Ing. Pietro Maspes: ma c’è già il progetto? E’ specificato nella risposta: l’Amministrazione ha in 
corso il potenziamento dell’acquedotto che serve le contrade ad ovest (Monastero, Pedemonte, 
Regoledo). 
 
Sindaco: ci sono altri interventi?  
 
Non essendovi interventi, dato atto che trattasi di raccomandazioni non aventi carattere prescrittivo 
vincolante, che il PGT presta particolare attenzione alle tematiche evidenziate dall’ASL, come 
peraltro illustrato nell’elaborato All. C) a firma dello Studio Maspes, facente parte integrante della 
presente deliberazione;  
 
Ritenuto di proporre al Consiglio l’approvazione delle controdeduzioni come riportate nel citato 
documento All. C) senza introdurre alcuna modifica agli elaborati di P.G.T.;  
 
Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti  

DELIBERA 

Di confermare il PGT nel suo complesso senza introdurre modifiche rispetto alle osservazioni 
formulate da A.S.L. di Sondrio in quanto già recepite nel Documento di Piano, nel Piano dei Servizi 
e nel Piano delle Regole, come precisato nel documento allegato C) a firma dello Studio Maspes, 
allegato alla presente per farne parte integrante.  

 

L’Ing. Pietro Maspes procede nell’esporre il contenuto del parere trasmesso dall’A.R.P.A. di 
Sondrio, pervenuto il 22/02/2013 prot. N. 1417 precisando che, analogamente a quanto detto per 
ASL, l’osservazione di A.R.P.A. non ha un carattere immediatamente prevalente e si articola 
secondo uno schema che spesso è ripetuto un po’ per tutti i PGT contenendo una serie di proposte 
spesso già contenute nel PGT. La prima è quella di eliminare tutti gli ambiti di trasformazione per 
ridurre il consumo di suolo e questa ovviamente è una proposta non accoglibile in questa fase 
perché porterebbe ad uno stravolgimento del piano; si può comprendere come il tema del consumo 
di suolo sia importante ma è evidente che il processo di VAS ha cercato di salvaguardare il nuovo 
consumo di suolo libero ma anche tutta una serie di esigenze della cittadinanza all’interno del 
territorio comunale.  Denuncia il fatto che il piano cimiteriale comunale  prevede un 
dimensionamento non sostenibile dagli incrementi previsti dal PGT ma credo sia uno sbaglio nella 
lettura delle cifre delle tabelle di dimensionamento del piano. Per quanto riguarda la coerenza fra il 
documento di piano e la capacità di smaltimento del depuratore anche qui ci sono dei progetti di 



potenziamento dell’impianto per cui queste carenze possono essere sistemate sicuramente prima che 
gli ambiti di trasformazione attuabili nei cinque anni potranno avere effettivamente un carico sulle 
reti. Per quanto riguarda gli allevamenti si rimarca la necessità di rispettare la distanza di 100 mt 
dall’ambito di trasformazione n. 2 che è quello della ditta Salinetti che però è un ambito di 
riqualificazione paesaggistica che non prevede incrementi di peso insediativi tanto meno di quelli 
residenziali che sono quelli sensibili al problema dell’inquinamento connesso ai problemi 
ambientali relativi alla presenza di strutture zootecniche. 

Sindaco: oltretutto la struttura era già esistente    

Ing. Pietro Maspes:  entrambe le strutture sono presenti da prima di qualsiasi strumento urbanistico 
. E’ evidente che non avrebbe senso fermare una riqualificazione paesaggistica motivandola con 
problemi di tipo igienico connessi alla presenza di una stalla. Implementazione delle fasce verdi e 
delle alberature:dicono che non sono sufficienti come compensazione; in realtà il PGT di 
compensazioni ne prevede parecchie e vi è sempre il 5% di incremento degli oneri da destinare a 
questo tipo di compensazione. Integrazione delle schede degli ATR con tutta una serie di 
prescrizioni legate a normative sovraordinate comunque vigenti anche se non scritte negli ATR . In 
questo caso la proposta è di non accogliere perché ovviamente si andrebbe ad appesantire; molte 
osservazioni quali ad esempio quelle legate all’acustica, sono già contenute in maniera puntuale  
nella normativa generale di piano e nelle schede degli ATR ma non si può neanche pensare che tutte 
le leggi di questo paese vengano riportate all’interno dei tre atti del PGT perché la leggibilità di 
questi atti verrebbe meno in quanto appesantiti da tutta una serie di cose che poi in realtà rischiano 
di centrare in maniera marginale. Più interessante è vedere se queste cose sono state tenute in 
considerazione  nel processo di VAS e questo immagino di sì, ma, arrivati alla fine, le norme 
valgono indipendentemente dal fatto che siano ricopiate all’interno degli atti del PGT.    

Sindaco: penso che anche ARPA sia più o meno a livello dell’ASL ; sono organi deputati al 
controllo e verifica che le normative vengano fatte rispettare. Nel nostro caso trattasi di evidenze 
che sono state tenute in considerazione dal PGT ; chiede se vi sono richieste di chiarimenti.   

Non essendovi richieste né interventi, dato atto che le osservazioni espresse da A.R.P.A. non hanno 
carattere prescrittivo vincolante, che il P.G.T. presta grande attenzione alle problematiche 
ambientali come peraltro illustrato nell’elaborato All. D) a firma dello Studio Maspes, facente parte 
integrante della presente deliberazione;  
 
Ritenuto di proporre al Consiglio l’approvazione delle controdeduzioni come riportate nel citato 
documento All. D) senza introdurre alcuna modifica agli elaborati di P.G.T.;  
 

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti  

 

DELIBERA 

 

Di confermare il PGT nel suo complesso senza introdurre modifiche rispetto alle osservazioni 
formulate da A.R.P.A. di Sondrio in quanto già recepite nel Documento di Piano, nel Piano dei 
Servizi e nel Piano delle Regole, come precisato nel documento allegato D) a firma dello Studio 
Maspes, allegato alla presente per farne parte integrante.  

 

Sindaco: sospendiamo i lavori del Consiglio comunale per 10 minuti.  

Si dà atto che sono le ore 17,30. 



Si dà atto che i Consiglieri rientrano in aula e la seduta riprende alle ore 17,45. Sono assenti i 
Consiglieri Signori: Scarafoni Gianni, Bestini Silvia, Mainetti Vittorio, Spagnolatti Luca Michel e 
pertanto i Consiglieri presenti sono n. 13.   

 

Sindaco: passiamo all’esame delle osservazioni dei privati partendo dalla n. 1.  Passo la parola 
all’Ing. Pietro Maspes per l’illustrazione.  

Il Sindaco passa la parola all’Ing. Pietro Maspes per la lettura/spiegazione della sintesi di ciascuna 
osservazione, rispettando l’ordine di presentazione delle stesse a protocollo; l’Ing Pietro Maspes 
proietterà, di volta in volta, lo stralcio della cartografia relativa a ciascuna osservazione, ne darà la 
spiegazione ed esporrà la proposta dello Studio tecnico in merito all’accoglimento, al rigetto, 
all’accoglimento parziale delle singole osservazioni, fermo restando che la decisione finale spetta al 
Consiglio comunale;  

Sentito l’Ing. Pietro Maspes che precisa di aver effettuato l’istruttoria delle singole osservazioni 
tenendo in considerazione le valutazioni espresse dall’Autorità procedente e competente per la 
VAS, nonché il progetto di pianificazione urbanistica nel suo complesso;  

Si procede all’esame delle osservazioni . 

 

OSSERVAZIONE N. 1 : Presentata da Leoni Franco (Leoni Franco Mobili) in data 29.1.2013 – 
Prot. n. 0000834 (pervenuta prima dell’apertura dei termini: 16.03.2013) 

Sintesi dell’osservazione: 

Il fabbricato della Ditta Leoni Franco Mobili in via Nazionale Ovest, 682/2 venne regolarmente 
realizzato in zona artigianale nel 1974/75 e non ha mai subito modifiche di destinazione d’uso; le 
denunce  di abusivismo attivate da ANAS in merito alle distanze dalla strada e dal comune per 
difformità si sono concluse tutte con assoluzioni dal punto di vista penale. 
Nel 1978 una modifica al PRG conferma tale zona come agricola, ma viene anche accolta la 
variante in sanatoria presentata dai proprietari. 
Ora chiede l’ampliamento di oltre il 100% della costruzione esistente (quantificazione desunta da un 
progetto allegato) a norma dell’art. 5 del DPR 447/98 per le attività produttive. 
 

Proposta dello Studio Maspes : 

Si richiede genericamente un “ampliamento del fabbricato ad uso produttivo”. Allega il progetto di 
un manufatto ad uso “Artigianale" che prevede 239 mq SLP magazzino piano terra, 65 mq box, 307 
mq magazzino al primo piano. Si tratta di un immobile di circa 600 mq di slp ad uso magazzino, 
non produttivo con un incremento superiore al 100% dell’esistente con accesso diretto dalla SS38. 
Non è possibile modificare in questa fase la zona agricola strategica. Un incremento fino a circa il 
20% della superficie coperta (da sviluppare eventualmente su due piani) è da ritenersi ammissibile 
con puntuali indicazioni in merito agli accessi ed all'inserimento paesaggistico ambientale, da 
garantire mediante il ricorso al permesso di costruire convenzionato. Si propone di inserire una 
convenzione specifica nell'art. 5.6.6. dell'elaborato RN.01 alla voce "Convenzioni speciali" con 
possibilità di incremento del 20% della SC.(Superficie coperta). Pertanto si propone di accogliere 
parzialmente l’osservazione. 
 
Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sindaco: apro la discussione.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: penso di aver capito che l'immobile del Leoni Franco è da tempo 
immemore, o  meglio, dove per tempo immemore intendo dire tutto ciò che è antecedente 



all'approvazione del primo PRG, cioè 1980;  il fatto che sia un’attività che lavora e funziona, 
secondo me va premiata; va premiata per il fatto che un discorso simile lo si fa anche per altre 
attività, quali per esempio dei Salinetti, quella più problematica ma che comunque viene in qualche 
modo sistema, della Valzer, e così via. Il fatto che si richieda la possibilità ovviamente solo per fini 
produttivi o commerciali o comunque dell’attività, dell'estensione dell'area del 20% a me sembra 
veramente poco, mi sembra solo di dare un contentino che però non è risolutivo evidentemente dei 
progetti che ha lui di espansione della sua azienda. Ripeto, un'azienda che è lì da tanti anni, 
presumibilmente, ripeto, prima di qualsiasi strumento urbanistico di cui si è dotato il comune, e di 
conseguenza una sola espansione del 20%, mi sembra, tra l'altro coperta, quindi su due piani, 
probabilmente non è sufficiente alla realizzazione del piano di incremento di cui ha bisogno lui. 
Andiamo a creare una zona che, adesso mi aiuterà l'architetto, in zona vicino al confine con 
Postalesio, dal nulla  per aiutare l'espansione di un’attività e noi sappiamo che piace che le attività si 
espandano anche perché creano lavoro,  e non facciamo un bhe, però non riusciamo a dare un 
incremento sensibile, fattivo, ad un'attività che esiste dal 1978. Io penso che bisogna incrementare 
questo valore per permettere che l'attività possa anche in questi anni di crisi proseguire con i 
progetti che sono dell'attività.  Anche perchè non mi pare speculativa, al di là di tutto, anzi, è 
un’attività esistente. Quindi bisogna trovare tutta un'altra percentuale sulla base delle considerazioni 
tecniche, perché penso che sia stata definita una percentuale sulla base una scelta vostra, non di tipo 
paesaggistico. 
 
Ing. Pietro Maspes: la scelta della percentuale è legata al fatto che, come si vede dalla scheda, 
l'attività è circondata da un ambito agricolo strategico non modificabile in sede di PGT ; di 
conseguenza incrementi superiori..;  l’area di proprietà è quella oggetto di osservazione si può 
chiaramente vedere che l'area di proprietà non ricadente in ambito agricolo strategico è soltanto 
questa parte (si avvale della proiezione della tavola) che corrisponde a circa quel 20% di superficie 
coperta che noi abbiamo indicato come possibilità di ampliamento. E’evidente che se noi 
prevediamo una percentuale superiore ricadiamo nell'ambito agricolo strategico ricadiamo nei 
problemi che abbiamo visto prima. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: c'è da dire una cosa: che quest'osservazione è già stata fatta anche 
prima, è una cosa di otto anni fa, non è stata presentata adesso. Quindi non capisco perché in sede di 
VAS non avete tenuto in considerazione questa cosa dell'ambito strategico per quel poco di 
superficie che gli serviva. Andiamo a togliere, ripeto, quando un’attività di tipo economico si  vuole 
espandere, creare valore economico con posti di lavoro e questo ci piace, però andiamo a creare 
vicino a Postalesio un’area comunque di una certa estensione e va beh,  togliendo un varco, e  ci 
facciamo tutti questi problemi per un’attività esistente per qualcosa cui avreste dovuto pensare in 
sede di VAS. Adesso che non riuscite a farlo è un altro discorso. 
 
Ing. Pietro Maspes: no, anche in sede di VAS sarebbe stato comunque complesso in quanto se voi 
guardate, l'unica riduzione che la Provincia ha ammesso ai propri ambiti agricoli strategici, è quella 
della ditta VALFER, ma sulla scorta del fatto che noi producendo delle carte fotogrammetriche del 
2009, quindi anno di formazione PTCP, che dimostrano che quando hanno fatto il loro piano 
quell’area non era più agricola, e abbiamo obbligato la Provincia ad ammettere che oggettivamente 
era stato refuso di perimetrazione loro. Quindi non abbiamo modificato gli ambiti agricoli strategici 
perché abbiamo chiesto una tantum di sottrarre degli ambiti agricoli strategici; noi abbiamo chiesto 
alla Provincia la presa d’atto di una situazione che è sotto gli occhi di tutti, cioè che nel 2009 già 
quel terreno non aveva destinazione agricola, mentre per questi terreni avremmo dovuto chiedere 
una trasformazione della zona agricola strategica, cosa che non è neanche contemplato. 
 
Sindaco: per quanto riguarda un chiarimento, visto che la procedura poi è successo per l’ATR13 
nella zona di Regoledo che ci hanno bloccato, vorrei ricordare che noi prima della VAS quando 
abbiamo fatto il piano del commercio, abbiamo mandato a tutte le aziende che avevano fatto 



richiesto un test su cui dovevano rispondere in merito a quelle che erano le loro aspettative nei 
prossimi anni e soltanto due aziende hanno dato un piano di incremento della loro azienda, di cui 
uno è quello della zona est che è la ditta Valmetal, degli altri nessuno ha risposto. Tutti hanno 
chiesto un incremento volumetrico senza andare a specificare in nessun caso quale sarebbe stata 
l’attività, senza dire cosa avrebbero fatto. Alcuni hanno detto anche che magari avrebbero venduto. 
Di conseguenza, per quanto riguarda la procedura, non si può dire che noi non abbiamo preso in 
considerazione la cosa perché questa cosa è stata presa in considerazione mandando a tutte le 
aziende che avevano fatto richiesta negli anni per sportello unico, per ampliamenti, un test. Di oltre 
20, due soltanto hanno prodotto un documento da dove si poteva desumere che ci sarebbe stato un 
intervento produttivo.  Anche il Leoni non ha risposto in questo senso, chiedendo solo 
esclusivamente un aumento di volume, senza dire con l'attività cosa sarebbe andato a fare. Se uno 
dice che ha intenzione di aumentare perché ha intenzione di mettere una linea nuova di produzione 
anziché di vendita, è una cosa, invece no, dicono solo che vogliono il raddoppio volumetrico.  Per 
quanto mi riguarda, se c’è un piano di intervento ok, altrimenti quello che è possibile lo facciamo, 
quello che non è possibile non lo facciamo.  Se fosse stato uno che diceva di garantire una nuova 
linea di produzione, che metteva cinque persone a lavorare, avremmo fatto il possibile per 
accontentare la richiesta. Ma se uno dice solo che vuole l’incremento del 100% perché vuole 
raddoppiare l'area perché è lì da sempre, e quindi ritiene che gli spetti di diritto, allora calma, 
andiamo a vedere l'effettiva necessità che sia anche riscontrata da un documento che comprovi che 
effettivamente c'è l’intenzione di ampliare la produzione o la vendita; e invece no, vogliono il  
raddoppio volumetrico punto.   
 
Consigliere Fumasoni Valerio: magari avreste dovuto potuto fare una convenzione con lui oppure 
prevedere un piano di tipo convenzionato nel quale si diceva che lo avreste lasciato fare quello che 
voleva  ma solo strettamente per la sua attività.  Magari avevano bisogno di essere accompagnati, 
magari occorreva rapportarsi con le ditte perché mi sembra che nell’incontro dello scorso dicembre 
ce ne erano diversi che non avevano ben capito.  
 
Sindaco: se avessero chiesto ….. Ma si diamo retta a tutti. 
 
Consigliere Bricalli Gianni: nella compilazione del modulo c’era scritto: quanto persone intende 
mettere a lavorare, cosa si vuole fare etc.  …. Rimaniamo su questo,  adesso stiamo parlando di 
questo… 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: si sto dicendo che lui come altri, probabilmente non avevano capito 
il percorso da fare per arrivare a questo punto qua… 
 
Sindaco: Valerio ..lasciali fare,  non hanno bisogno di essere accompagnati oltre….. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: non ho capito cosa andiamo a votare ? 
 
Sindaco: di accogliere parzialmente… lui ha chiesto un aumento del 100%, noi proponiamo un 
20% di superficie coperta che per quanto riguarda la superficie lorda di pavimento diventa 40%  se 
su due piani, di conseguenza accogliamo parzialmente la sua richiesta, andiamo ad accogliere ma 
non esattamente come ha chiesto lui.  
 
Ing. Pietro Maspes: lui chiede un ampliamento e  presenta un progetto che però non è attuabile in 
quanto va a ricadere in ambito agricolo strategico quindi noi accogliamo nella misura in cui c'è 
possibile di accoglierla. 
  
Chiusa la discussione e sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente 
l’osservazione N. 1  



Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 1 presentata da Leoni Franco per le ragioni avanti 
esposte.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: voi fate una proposta e noi dobbiamo andare a votare la vostra 
proposta?  

Assessore Bricalli Gianni: sì, magari ogni tanto ne trovi una che va bene anche a voi.  

Consigliere Fumasoni Valerio: non mi era chiaro perché nella bozza di delibera ci sono tre 
possibilità e non sui capiva qual’era la vostra proposta.  

Assessore Bricalli Gianni: sì, tre voci,  

Sindaco: facciamo nostra la proposta del tecnico.  

 

OSSERVAZIONE N. 2 : Presentata da Edil Program s.r.l. in data 18.3.2013 – Prot. n. 0002090  

Sintesi dell’osservazione: 

La Sig.ra Cuadrado Sandra Patricia, legale rappresentante della Società, ha acquistato terreni in 
località Crotti per realizzare delle villette in zona B1 del previgente PRG. Il PGT prevede di 
mantenere la zona inedificata. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La previsione di inedificabilità deriva probabilmente da un errore di trasposizione, risalente all’anno 
2003, tra il PRG in formato CAD, che configura la zona come B1 e quello in formato GIS, 
riportante un Vpv (Verde privato vincolato). L’Ufficio Tecnico certifica che gli elaborati vigenti 
indicano la zona come B1 per cui, per coerenza, viene riportata dal PGT in ambito Res_1(Ambito 
Residenziale di media densità) per la porzione esterna al nucleo d’antica formazione perimetrato 
come da indicazioni dell’art. 25 del PPR. (Piano paesaggistico Regionale).  Preme comunque 
sottolineare come l’area si collochi su uno degli scorci più suggestivi del centro storico cittadino per 
cui il rilascio del permesso di costruire dovrà essere condizionato al parere favorevole della 
commissione per il paesaggio, sulla scorta di simulazioni fotorealistiche in grado di far cogliere il 
rapporto tra il progetto ed il delicato contesto. Si propone pertanto di accogliere parzialmente 
l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sindaco: apro la discussione. 

Non essendovi alcun intervento, sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere 
parzialmente l’osservazione N. 2  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 2  presentata da Edil Program s.r.l. per le ragioni 
avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 3 : Presentata da Dassogno Fabrizio e Dassogno Massimo in data 22.3.2013 
– Prot. n. 2212  



Sintesi dell’osservazione: 

Partecipano alla CNV 09 e chiedono un diverso dimensionamento dell’area prevista a parcheggio 
perché intendono realizzare una divisione immobiliare della loro proprietà. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Il progetto allegato all’osservazione non è sostenibile in relazione alla necessità di conferire 
l'accesso a tutte le proprietà. Propone di suggerire ai richiedenti di studiare un planivolumetrico 
complessivo che coinvolga tutte le proprietà interessate e in cui trovi spazio anche l'area a 
parcheggio, eventualmente disposta in maniera diversa rispetto all'indicazione della scheda.  
Propone quindi di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sindaco: apro la discussione.  

Non essendovi alcun intervento e sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere 
l’osservazione N. 3  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 3 presentata da Dassogno Fabrizio e Dassogno Massimo per le 
ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 4 : Presentata da Vanotti Bruno  in data 27.3.2013 – Prot. n. 0002300  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che il terreno di proprietà (mapp. 29/665) venga inserito nell’ATR 4 (Ambito di 
trasformazione) e precisa che l’area verrà utilizzata per scopi diversi da quelli edificatori. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Effettivamente una porzione dell'area di proprietà ricadeva all'interno di un  PA. (Piano Attuativo) 
del previgente strumento urbanistico. Premesso che l'area a monte della via Valorsa non si presta ad 
accogliere nuova edificazione a causa della presenza di molti vincoli (archeologici in particolare), si 
propone di reintrodurre la capacità edificatoria prevista dall'ATR affinché possa essere trasferita 
nell'area di concentrazione edificatoria dell'ATR 4 e quindi di accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sindaco: apro la discussione.  

Non essendovi interventi e sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere 
l’osservazione N. 4  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 4 presentata da Vanotti Bruno per le ragioni avanti esposte.   
 
 

OSSERVAZIONE N. 5 : Presentata da Alberti Italo e Del Molino Livia in data 2.4.2013 – Prot. n. 
0002390  



Sintesi dell’osservazione: 

Chiedono che i terreni di proprietà non siano sottoposti a pianificazione attuativa. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La richiesta non è supportata da motivazioni tecniche sufficienti ad evidenziare un maggiore 
interesse per la collettività ed una più razionale utilizzazione dell'area. L'ambito non ricade 
all'interno del Tessuto Urbano consolidato come definito dall'art. 10 della LR 12/05 e risulta privo 
delle principali urbanizzazioni (accessi in primis). Lo schema proposto dalla scheda dell'ATR 
sembrerebbe idoneo a favorire il corretto assetto urbanistico dell'ambito. Si propone quindi di non 
accogliere l’osservazione.  

Sindaco: vorrei aggiungere che con le nuove normative sui vari PL sono più elastiche, una volta 
fatto un progetto di massima se vi è l’accordo con le altre proprietà potrebbe comunque essere 
possibile iniziare senza necessità di un progetto generale su tutta l’opera.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sindaco: apro la discussione 

Non essendovi osservazioni e sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere 
l’osservazione N. 5  come precisato dal professionista estensore del PGT, avanti riportato 

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 5 presentata da Alberti Italo e Del Molino Livia per le ragioni 
avanti esposte.  

 
 
OSSERVAZIONE N. 6 : Presentata da Paganoni Franco (Ferrotubi s.p.a.) in data 9.4.2013 – Prot. 
n. 0002549  

Sintesi dell’osservazione: 

La Società ha ottenuto l’autorizzazione per la realizzazione di un fabbricato ad uso commerciale; 
chiede pertanto che venga consentito l’insediamento di quanto autorizzato (media struttura di 
vendita) 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di riformulare la normativa ammettendo, rispetto a quanto indicato dal PGT adottato, le 
destinazioni DDIR.2 (Destinazioni d’uso)- Terziario direzionale, DSPE.2 - Pubblici esercizi 
spettacolo. Per quanto riguarda la distribuzione commerciale, sono ammesse rispetto al PGT 
adottato, DCOM-SMSA - Media distribuzione ma esclusivamente no food. Media distribuzione 
DCOM-SMSB e DCOM-SMSA di tipo food saranno attuabili mediante accordi di programma in 
variante allo strumento urbanistico a fronte di progetti aziendali ritenuti sostenibili previo processo 
di VAS (o esclusione dalla VAS). Si propone di modificare in tal senso le destinazioni ammesse 
all’Art. 5.5 e quindi di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sindaco: apro la discussione. 

Consigliere Fumasoni Valerio: io mi ricollego ad  un'osservazione che io ho fatto a mio nome ma 
in realtà del gruppo della minoranza “Berbenno cambia insieme”. Il concetto del no food è un 
concetto che condividiamo, Io parlo per noi, vanno tutelate quelle attività alimentari che sono sul 
territorio; non sono tante, alcune hanno anche una dimensione non proprio da negozietto, però 



bisogna riuscire ad evitare che con un colpo, che per queste attività che sono principalmente due che 
si trovano praticamente nel centro delle due frazioni, qualcuno vada a farle sparire nel giro di pochi 
mesi, perché le dimensioni soprattutto di queste attività è tale da non essere né un micro negozio che 
possa sostenersi con poche spese, con pochi prodotti, ma non è neanche un negozio che può 
affrontare delle attività commerciali alimentari di grosse dimensioni. Quindi è giusto preservare, dal 
nostro punto di vista, l'impossibilità di finanziare delle attività di tipo commerciale alimentare di 
tutta quell'area, preservando semplicemente i vincoli di vicinato così come avete visto voi. Detto 
questo io non capisco il perché vogliate continuare a insistere sulla media distribuzione. A parte il 
fatto che finora avete portato avanti come valore di media attività commerciale produttiva 600 metri 
quadri e io mi sono sempre chiesto perché c'era quel valore perché sono cinquecento metri quadrati. 
Guardate che cinquecento metri per un'attività non sono tanti nel senso che secondo me, visto il 
periodo, è pur vero che non saranno tantissime le attività che si possono insediare, è pur vero che gli 
immobili  esistenti non sono grossissimi, però attenzione perché non potete, secondo me,  limitare la 
parte delle attività alimentari che ci servono per preservare la possibilità che le persone vadano a 
piedi alle attività senza andare a concentrarsi in un  nuovo Iperal in zona artigianale. Non riesco a 
capire perché limitiate a cinquecento metri, per me non ha senso  in un  momento in cui rischiamo, 
rispetto alle aree artigianali/commerciali che ci sono vicino a noi, rischiamo di desertificare la zona.  
Già ci sono un po’ di capannoni che non sono utilizzati se poi impediamo che certi tipi di attività si 
possano insediare perché c'è un vincolo sulla superficie, secondo me commettiamo un errore. 
Ripeto, non capisco quale possa essere l'impatto di un'attività che non sia di tipo alimentare su 
quella zona di settecento metri quadri per esempio, cioè mi chiedo questo.  Non capisco quale possa 
essere l'impatto sulla nostra economia per cui che limite andrebbe tolto. 
 
Sindaco: a me sembra di aver capito che la media distribuzione è fino a  cinquecento metri quadri, 
dopo si va sulla grande distribuzione, ma la grande distribuzione  non è soggetta ad autorizzazione 
comunale ma è soggetta a  vincoli regionali. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì,  ma tra i  500 metri e i  1500 m la grande distribuzione è 1500 
metri.  Dai 500 ai 1.500 non potete fare niente a meno che non si utilizzi quello strumento che dite 
voi che però siamo in Italia e nel momento in cui l'attività vuole insediarsi deve impiegare due anni 
?  
 
Ing. Pietro Maspes: secondo me i termini sono molto inferiori, il problema è che abbiamo fatto un 
processo di VAS e nessun progetto aziendale di attività di questo tipo è stato presentato. Visto che 
nel processo di VAS siamo tenuti a valutare le ricadute sull'ambiente e le ricadute in termini di 
traffico della media distribuzione sono comunque di una certa importanza, non siamo in condizione 
di sapere qual è il volume di traffico e quali sono le problematiche di inquinamento che vanno a 
ricadere sulla viabilità principale connesse a  settecento metri quadri, perché settecento metri quadri 
potrebbero essere tanti. In questo senso è importante anche far presente come questi 500 m quadri 
abbiano delle deroghe per quelle attività che prevedono la vendita di attrezzi molto grandi, per cui 
sono derogabili per concessionari di macchine, per chi vende cose agricole, cose di questo tipo, per 
cui non è pochissimo.  Quindi se si va su una media distribuzione anche no food fino a cinquecento 
metri quadri, si potrebbe insediare dalla mattina alla sera, senza nessuna possibilità di verifica anche 
un'attività relativamente impattante. Il fatto di fare un'esclusione dalla VAS  che implica un mese e 
una variante puntuale sulla destinazione di zona, cosa molto semplice, si può fare nel momento in 
cui si ha depositato in Comune un progetto che faccia capire al sindaco che cosa sta succedendo sul 
suo territorio. Questo, dal nostro punto di vista, è il governo del territorio; mentre questa cosa qui 
non è problematica sui cinquecento metri quadri, oltre i cinquecento potrebbe diventarlo. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: la nostra richiesta era estremamente più…… era anche oltre, però 
avreste potuto limitarla tra la fascia fino a 1500 m quadri perché un'attività di 600 o settecento metri 
quadri non è un'attività che abbia tutto questo impatto rispetto ad una di cinquecento; che poi 



vogliate giustificare in questo senso la grossa distribuzione, sempre di tipo non alimentare, può 
essere una giustificazione che posso comprendere. Non la giustifico,  posso comprenderla però 
cinquecento metri quadri secondo me sono pochi, c'è il  rischio che secondo me delle attività oggi 
che si vogliono insediare, trovino, come già successo in altri che hanno tentato di insediarsi qua 
dentro, ostacoli di tipo amministrativo pesante, devono passare attraverso il comune per mettere 
un’attività di settecento metri e questo non è corretto. 
 
Sindaco: se non vado errato questa dimensione di 700 metri quadri era già stata accolta con il piano 
comunale del commercio. 
 
Ing. Pietro Maspes: le soglie sono le stesse, sono 500, 1.500 e poi la grande distribuzione.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma io non capisco questo scalino che avete messo tra i 500 e i 
1500, c’è un limbo. 
 
Ing. Pietro Maspes: ci sono tre categorie di zona che sono legate alla normativa regionale che è 
estremamente attenta al sistema distributivo delle aree montane, tra l'altro il discorso delle zone 
commerciali è un discorso abbastanza caldo nel senso che si parla a più voci di una moratoria sulla 
grande distribuzione, sopra i 1.500 metri quadri, che però sono sempre portati ad una quota più 
bassa nelle aree montane. La legge sul commercio specifica in maniera molto chiara e anche 
correttamente che i 1.500 metri quadri a Cinisello Balsamo e i 1.500 metri quadri a Berbenno hanno 
due pesi assolutamente differenti, in relazione al sistema della mobilità, del sistema commerciale, 
alle ricadute che possono avere anche a livello occupazionale e di sistema.  Attenzione al discorso 
delle strutture commerciali, questo c'entra poco e non vorrei divagare,  non più tardi dell'altro ieri 
ero ad una riunione a Milano dove si parlava delle possibili evoluzioni la legge 12, delle possibili 
modifiche da introdurre in relazione all'ammodernamento della legge 12,  ed un criterio di 
attenzione era stato proprio sollevato per le aree commerciali perché nella zona del milanese il 
commercio e il terziario sono diventate le nuove aree dimesse, aree estremamente problematiche, 
perché si è parlato molto di perequazione tra i comuni, perché i comuni hanno fatto a gara per 
inserire ambiti commerciali perché sono quelli che rendono di più in termini di oneri, però poi 
succede che se si rubano lo stesso numero di aziende perché invece di persone sempre le stesse, 
lasciando poi delle aree dimesse, dei capannoni inutilizzati.  Questa è una mia preoccupazione; da 
noi le cose arrivano sempre un pochettino dopo però anche da noi questo fenomeno si potrà 
verificare. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: è corretto se non fosse per il fatto che se prendiamo un quadrato, 
perché non è l'autocad se no lo potremmo disegnare e passare sopra a tutti i capannoni e vedere che 
tutti capannoni sono superiori a cinquecento metri, il che vuol dire che l'immobile è già lì e noi 
stiamo limitando l’utilizzo dell’immobile.  
 
Consigliere Bricalli Gianni: metterà un po’ di magazzino.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: capisci che se prendi  un quadrato e ci passi sopra,  il 90% supera 
dei capannoni supera già i 500 metri . Ne limitate l’uso, è come se dicessi che non puoi usarlo, per 
un’attività tra l’altro che non impatta;  se diceste esiste già e non voglio costruire grossi capannoni, 
ha un significato, ma dire non posso usare il capannone esistente nella sua capacità, è come dire hai 
costruito un capannone ti  punisco … 
 
Ing. Pietro Maspes: la misura è sulla superficie di vendita, poi ci sono le deroghe in relazione al 
tipo e alla categoria merceologica perciò non è così vero che cinquecento metri quadri misurati su 
una planimetria con un GIS.. 
 



Consigliere Fumasoni Valerio:  ce ne sono tanti, se facciamo un giro ci sono diversi che sono lì, 
forse inutilizzati perché non hanno mai potuto usarli. 
 
Ing. Pietro Maspes: ma se questo fosse vero avremmo avuto delle richieste. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: voi ragionate con le richieste… 
 
Sindaco: il PGT nasce da questo, dalle richieste che vengono dal basso, non possiamo inventarcele; 
il procedimento del PGT è questo; bisogna vedere, in base alle esigenze dei cittadini, alle richieste 
che ci sono, si risponde; noi non possiamo inventarci niente. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì, io non dico che dobbiate inventarvi qualcosa però allo stesso 
tempo non potete dire che il PGT dura fino alla prossima richiesta. 
 
Sindaco: dura cinque anni. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio:  sì, ok, cinque anni per un'azienda non è…. 
 
Sindaco: se in cinque anni ci saranno delle richieste, vedremo.. 
 
Arch. Maspes: non si può confondere l'aspetto paesaggistico con l’aspetto ambientale; è vero che 
dal punto di vista paesaggistico un capannone rimane tale, ma dal punto di vista ambientale cambia 
tantissimo, perché una superficie commerciabile comporta parcheggi, inquinamento acustico, 
inquinamento di polveri sottili e una serie di cose, da cui le normative di legge che prescrivono una 
serie di limitazioni di questo tipo. Non solo, ma la legge sul commercio dice che due capannone 
vicini, nella stessa zona, sono incompatibili perché si possono configurare come una grande 
superficie di vendita.  Il fatto delle domande è perché  si pensa di valorizzare l'immobile dal punto 
di vista speculativo e non proprio per fare un'attività commerciale, perchè se uno avesse fatto, come 
dice il Sindaco,  delle richieste puntuali dicendo vorremmo impiegare sette persone, vorremmo fare 
questo, nessuno avrebbe detto no.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: se speculativamente sono stati fatti dei capannoni quello è un altro 
discorso, però non si può preventivamente dire: perché hai fatto speculativamente un capannone 
allora non ti faccio fare neanche altro….. 
 
Il Sindaco chiude la discussione.  
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 6  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 6 presentata da Paganoni Franco per le ragioni avanti 
esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 7(1): Presentata da Carnazzola Camillo (Carnazzola Geom. Camillo s.p.a.) 
in data 9.4.2013 – Prot. n. 0002557  

Ing. Pietro Maspes: in tutti i casi in cui le osservazioni prevedevano più istanze si è provveduto a 
scorporarle in modo analogo a quanto fatto per le osservazioni degli enti .  



Sintesi dell’osservazione: 

Chiede l’inserimento dell’area in zona agricola (attualmente riservata a deposito e lavorazione di 
inerti) in area PRO_1. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La caratteristiche dell’area e le lavorazioni attuali non sono compatibili con le destinazioni miste e 
commerciali della PRO_1. In questa fase del processo non è possibile prevedere l'inserimento di 
nuove aree produttive senza la riapertura del processo di VAS. Essendo l'ambito classificato come 
"di degrado paesaggistico" è comunque auspicabile l'avvio di un processo di programmazione 
negoziata che, in accordo tra pubblico e privato, porti alla soluzione del problema tenendo conto 
anche delle problematiche geologiche. La componente geologica del PGT di Berbenno di Valtellina 
approvata da regione Lombardia individua l'ambito oggetto della richiesta come classe 4, 
precludendone di fatto ogni trasformazione in direzione dell'aumento dell'edificabilità. Si propone 
quindi di non accogliere l’osservazione. 

Nessun Consigliere dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Consigliere Fumasoni Valerio: non sono riuscito a capire, ma già dal principio e comunque non 
voglio insistere su questa cosa che mi è veramente oscura, perché nel momento in cui è stata fatta la 
V.A.S. non è stato possibile fare la variazione del piano geologico in modo tale che si potesse 
riperimetrare l’area; il canale adesso è dall'altra parte, non è proprio lì a ridosso come prima e tra 
l'altro mi sembra che lasciate  voi delle possibilità di fare questo;  non ho capito perché non sia stato 
fatto prima. 

 
Sindaco: il problema geologico non è il canale ma è a monte, va fatto un intervento prima; quando 
l'intervento a monte sarà effettuato sarà possibile togliere il livello di rischio quattro. C'è un progetto 
terzo lotto, nel terzo lotto verrà inserita anche quella parte di intervento da realizzare a monte del 
Carnazzola, dalla discarica in giù, è quello il problema. 
 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 7 (1)  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 7(1) presentata da Carnazzola Camillo per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 7(2): Presentata da Carnazzola Camillo (Carnazzola Geom. Camillo s.p.a.) 
in data 9.4.2013 – Prot. n. 0002557  

Sintesi dell’osservazione: 

Trova singolare il tracciato dell’area a georischio laddove interessa i terreni di proprietà e chiede di 
rettificare la planimetria rispettando il nuovo corso del torrente Finale ponendo la delimitazione 
della fattibilità in maniera tale da seguire in modo omogeneo il tracciato.  

Proposta dello Studio Maspes: 

La carta dei vincoli del PAI e di conseguenza la carta di fattibilità geologica hanno recepito lo stato 
dei vincoli PAI già presenti prima del PGT e gli aggiornamenti proposti dal geologo dott. Azzola in 
fase di redazione del PGT ed approvati dalla Regione Lombardia con proprio parere. Si propone 
pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 



Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 7(2) 

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 7.(2) presentata da Carnazzola Camillo per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 8 : Presentata da Catelotti Ubaldo in data 10.4.2013 – Prot. n. 0002564  

Sintesi dell’osservazione: 

La previsione del parcheggio pubblico P-89 occupa anche parte del passo carraio d'accesso alla 
propria abitazione; chiede che venga ridimensionato 

Proposta dello Studio Maspes: 

La presenza di una indicazione di parcheggio non comporta alcun diniego di passo carraio esistente; 
l’indicazione grafica su uno strumento urbanistico generale non sostituisce il progetto di dettaglio 
dell’opera che dovrà certamente tener conto di eventuali servitù preesistenti. Si propone pertanto di 
non accogliere l’osservazione 

Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Sig.ra 
Bertolatti Silvia. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 8  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri votanti 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 8 presentata da Catelotti Ubaldo per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 9 : Presentata da Parom Holding s.p.a. in data 10.4.2013 – Prot. n. 0002575  

Sintesi dell’osservazione: 

La Società ha ritirato le strutture già dell’industria produttiva Manifattura dell’Adda; chiede ora il 
cambio della destinazione d’uso per insediarvi una nuova struttura commerciale del settore 
alimentare di 2.500 mq. 

Proposta dello Studio Maspes : 

L'insediamento di grandi strutture di vendita food non è ammessa dalla legge regionale. Si propone 
pertanto di non accogliere l’osservazione 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 9  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 9 presentata da Parom Holding s.p.a. per le ragioni avanti 
esposte.  

OSSERVAZIONE N. 10 : Presentata da Duca Luigi in data 10.4.2013 – Prot. n. 0002582  



Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che il terreno di sua proprietà (24/577) inserito in area per la sosta veicolare sia trasferito in 
RES_2. Il parcheggio era previsto dal vigente PRG e mai attuato. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PRG prevedeva l'allargamento della sede stradale e la realizzazione del parcheggio ricadente in 
modesta parte sull'area di proprietà (50 mq circa). Si propone di mantenere l'allargamento stradale 
come da allineamento di PGT e di rimuovere la previsione a parcheggio pubblico sul terreno degli 
osservanti, che effettivamente ha una forma che non si presta all'attuazione del servizio e quindi di 
accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 10  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 10 presentata da Duca Luigi per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 11 : Presentata da Spagnolatti Rino in data 10.4.2013 – Prot. n. 0002583  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietario dei terreni inseriti parte in ambito RES_2(Ambiti con edificazione residenziale diffusa) 
(9/6 e 9/14) parte in area agricola boscata; chiede la modifica dell’edificato includendo anche il 
mappale 13 a fg. 9 in RES – 2. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Effettivamente la porzione indicata come Res_2 non risulta sufficiente per la realizzazione di un 
edificio. L'area risulta delicata dal punto di vista paesaggistico in relazione alla prossimità del 
nucleo antico e di edifici di matrice rurale e lamenta carenze di posti auto pubblici. Si propone 
l'accoglimento dell'osservazione con permesso di costruire condizionato a prescrizioni 
paesaggistiche; si prescrive comunque che la quota della copertura risulti inferiore al piano di 
campagna dell'edificio a monte e la cessione di una parte d'area per parcheggi pubblici da 
localizzare e quantificare in sede di convenzione. Si propone quindi di accogliere parzialmente 
l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 11  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 11 presentata da Spagnolatti Rino per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 12 : Presentata da Polattini Marina (Fratelli Polattini s.n.c.) in data 
10.4.2013 – Prot. n. 0002584  

Sintesi dell’osservazione: 



Lungo la strada provinciale è prevista un’area a parcheggio P-62 già utilizzata dalla ditta per le 
manovre dei mezzi articolati dell’azienda; chiede la destinazione a RES_1 dell’area attualmente 
destinata a parcheggio anche al fine di non interferire con l’attività. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Si osserva che la destinazione pubblica di un’area non può pregiudicare l'accesso all’azienda; La 
previsione ricade all'interno del permesso di costruire convenzionato Cnv 9 la cui scheda rimarca la 
necessità di reperire posti auto pubblici su via Berbenno, presso l'incrocio con la SS38. 
L’osservazione non è accoglibile nei termini in cui è stata proposta. Si auspica un accordo tra i 
privati che ispiri una proposta progettuale per la realizzazione del parcheggio pubblico e la 
razionalizzazione degli accessi dalla via Berbenno, anche con disposizione planimetrica differente 
da quella proposta dalla scheda. Pertanto si propone di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 12  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 12 presentata da Polattini Marina per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 13 : Presentata da Libera Ivano in data 10.4.2013 – Prot. n. 0002585  

Sintesi dell’osservazione: 

L’edificio in via Berbenno 54 (39/180) nel PRG non ricadeva in fascia di rispetto stradale, come 
molti altri edifici preesistenti lungo tale infrastruttura. Si chiede di ridurre la fascia di vincolo 
proposta dal PGT. 

Proposta dello Studio Maspes : 

L'allineamento degli edifici esistenti effettivamente si attesta in posizione più prossima alla strada di 
circa 4 m rispetto all'arretramento segnato sulle tavole. Si propone di accogliere l'istanza di ridurre 
di 4 m la fascia d'arretramento nella sola porzione a prevalente destinazione residenziale dell'abitato 
di San Pietro, ferma restando la prescrizione che ogni trasformazione sul fronte strada dovrà 
dimostrare di essere ispirata ad un migliore assetto di accessi e di visibilità. Pertanto si propone di 
accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 13 come  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 13 presentata da Libera Ivano per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 14 : Presentata da Mautone Raffaele in data 11.4.2013 – Prot. n. 0002601  

Sintesi dell’osservazione: 

Artigiano installatore di vetri per auto e mezzi industriali; svolge l’attività in un capannone posto in 
via Europa, 1288, ma vorrebbe vendere la struttura per insediare una struttura commerciale; chiede 
pertanto la possibilità di cambio d’uso da attrezzatura produttiva a commerciale. 

Proposta dello Studio Maspes: 



Si propone di riformulare la normativa ammettendo, rispetto a quanto indicato dal PGT adottato, le 
destinazioni DDIR.2 (Destinazioni d’uso)- Terziario direzionale, DSPE.2 - Pubblici esercizi 
spettacolo. Per quanto riguarda la distribuzione commerciale, sono ammesse rispetto al PGT 
adottato, DCOM-SMSA - Media distribuzione ma esclusivamente no food. Media distribuzione 
DCOM-SMSB e DCOM-SMSA di tipo food saranno attuabili mediante accordi di programma in 
variante allo strumento urbanistico a fronte di progetti aziendali ritenuti sostenibili previo processo 
di VAS (o esclusione dalla VAS). Si propone di modificare in tal senso le destinazioni ammesse 
all’Art. 5.5 e quindi di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 14  

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 14 presentata da Mautone Raffaele per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 15 (1): Presentata da Ufficio Tecnico Comunale in data 12.4.2013 – Prot. n. 
0002622  

Sintesi dell’osservazione: 

Manca l’indicazione delle fasce di rispetto delle sorgenti di Caldenno e Vignone riportate 
nell’indagine idrogeologica del 18/07/2000. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Si propone di aggiornare le cartografie delle fasce di rispetto sugli elaborati di P.G.T.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 15.(1)  

Con voti unanimi favorevoli,  astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 13 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 15(1) presentata da Ufficio Tecnico Comunale per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 15.(2): Presentata da Ufficio Tecnico Comunale  in data 12.4.2013 – Prot. n. 
0002622  

Sintesi dell’osservazione: 

Il tracciato di progetto del canale di scolo in via Medera, a seguito della conferenza dei servizi del 
23/03/2013, è stato spostato su altra sede rispetto al progetto recepito dagli elaborati di P.G.T.; 
chiede di aggiornare le planimetrie e le relative fasce di rispetto anche al geologo. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si provvede all'inserimento dell'opera in progetto nel PdR e nel PdS. Per quanto attiene alla 
fattibilità geologica, il professionista incaricato, geol. Maurizio Azzola, puntualizza quanto segue: 
"La modifica della cartografia dei vincoli e di fattibilità, se il canale in oggetto non è ancora stato 
realizzato e collaudato, non può essere effettuata in quanto si metterebbero dei vincoli dove 
attualmente non ci sono e viceversa. L’aggiornamento delle tavole ritengo debba essere successivo."  
Si propone pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione.  



Aperta la discussione interviene il Consigliere Signor Fumasoni Valerio, a nome del gruppo: 
continuiamo ad essere perplessi riguardo alla realizzazione di quell'opera e siamo sempre più 
convinti e di conseguenza tutto ciò che la riguarda per noi va bocciato. Siamo contrari 
 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 15.(2) 

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 15.(2) presentata dall’ Ufficio Tecnico Comunale per 
le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 15.(3): Presentata da Ufficio Tecnico Comunale in data 12.4.2013 – Prot. n. 
0002622  

Sintesi dell’osservazione: 

La CM di Sondrio ha previsto un nuovo collettore fognario consortile S.Pietro-Pedemonte e chiede 
che venga inserito negli elaborati di P.G.T. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si provvede all'inserimento dell'opera sulle tavole di PGT.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 15.(3) 

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 13 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 15.3 presentata da Ufficio Tecnico Comunale per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 15.(4): Presentata da Ufficio Tecnico Comunale  in data 12.4.2013 – Prot. n. 
0002622  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che venga attestata la corenza tra il PIF della C.M., approvato dalla Provincia, ed il P.G.T. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si conferma la coerenza tra gli elaborati di P.G.T. ed il suddetto studio di settore per quanto attiene 
al bosco non trasformabile ma si ravvisano alcune discrepanze tra il bosco trasformabile del PGT e 
quello del PIF. Si propone di accogliere l’osservazione riallineando gli elaborati boscati del PGT a 
quelli indicati sul PIF.   

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 15.(4) 

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 13 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 15.(4) presentata da Ufficio Tecnico Comunale per le ragioni avanti 
esposte.  

 



OSSERVAZIONE N. 16(1): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio comunale in data 
12.4.2013 – Prot. n. 0002623 (Bianchini Giuseppe, Mufatti Steven, Canotti Daniela, Gusmerini 
Alessandro) 

Fumasoni Valerio: sono i tecnici della Commissione paesaggio? 

Sindaco: sì 

Fumasoni Valerio: ci sono alcune osservazioni che sono condivisibili ma ce n’è una grossa come 
una casa.  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo A, superficie fondiaria e area di 
pertinenza . Si propone di eliminare la dicitura "atto da trascriversi nei registri immobiliari" 
sostituendola con "scrittura privata da registrarsi presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari". 
L'archiviazione di tali scritture, avverrà poi all'interno di apposito registro (database informatico) 
istituito dal Comune che definirà le aree prive di capacità edificatoria 

Proposta dello Studio Maspes: 

La Norma di PGT fa riferimento alla procedura attualmente prevista dalla legge; infatti a norma 
dell’art. 5 della legge 12/06/2011, le vicende circolatorie dei diritti di edificabilità sono comunque 
sottoposte alla trascrizione presso i registri immobiliari (modifiche all'art. 2643 del CC). In virtù del 
fatto che la normativa in materia è in rapida evoluzione, si ritiene comunque preferibile eliminare il 
riferimento rimandando ad un regolamento d’attuazione che possa modificarsi con maggiore 
flessibilità in relazione all'evolvere della giurisprudenza in materia. Si propone di accogliere 
parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.(1)  

Fumasoni Valerio: io nel merito sono d’accordo perché per una compravendita di volumetria si 
deve andare dal Notaio è una cosa tipicamente italiana, non so, non voglio neanche discuterla, però 
se non si può fare legislativamente va bene   

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 13 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.(1) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
comunale per le ragioni avanti esposte.  
 
 
OSSERVAZIONE N. 16.(2): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo B – Si chiede di specificare se il 
riporto di terreno sopra gli ambienti interrati sia di 80 o 50 cm.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Il riporto sopra gli ambienti interrati è di 50 cm che devono essere estesi a 80 cm qualora si voglia 
che l'interrato sia computato come SV - superficie a verde, ciò anche in considerazione del fatto che 
piantumazioni d'alto e medio fusto necessitano per sviluppare l'apparato radicale di un consistente 
strato di terreno vegetale. Comprendendo che la doppia definizione può generare fraintendimenti, si 
propone di accogliere l'osservazione indicando come unico parametro per il terreno di riporto 50 
cm., da computarsi anche ai fini della definizione della superficie a verde. 



Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16.(2) 

 Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16.(2) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 16.(3): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo E-  Si chiede che i parametri di altezza 
interna, ventilazione e illuminazione debbano essere rispettati contemporaneamente, ovvero "al 
verificarsi di tutte le condizioni contemporaneamente" 

Proposta dello Studio Maspes : 

Si ritiene limitativa la condizione del contemporaneo rispetto dei tre parametri per le altezze degli 
interrati (es. cantina che per ragioni funzionali debba avere altezza maggiore di quella indicata). Si 
propone pertanto di accogliere l'osservazione specificando che le superfici non vengano computate 
nel novero della slp (superficie lorda di pavimento) "al verificarsi di tutti e tre i parametri 
contemporaneamente, salvo che per gli interrati le cui superfici non vengono conteggiate nel 
computo della slp anche qualora l'altezza media ecceda i 230 cm.”. Si propone pertanto di 
accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Consigliere Fumasoni Valerio: a proposito di questo io vorrei che si capisse che queste sono 
considerazioni talmente tecniche che mi viene anche da pensare sulla capacità di dialogo che in certi 
momenti l'amministrazione ha avuto con i tecnici, cioè se dobbiamo arrivare all'approvazione del 
PGT a dover discutere sull'altezza delle cantine secondo me è perché prima probabilmente non 
avete sentito adeguatamente i tecnici, compresi questi della commissione il paesaggio, detto questo 
andiamo avanti.  
 
Sindaco: io ritengo che molti altri PGT non hanno delle norme tecniche così specifiche,  secondo 
me è stato lo strumento di confronto, questo, per poter dare una specifica maggiore onde evitare di 
trovarci l'indomani a disquisire con l'ufficio tecnico questo è fattibile e questo non è fattibile, per cui 
abbiamo colto l’occasione di inserire queste, anche se io ritengo che tante cose sono forse un po’ 
esagerate, però non essendo io un tecnico mentre loro lo sono mi astengo da certe  considerazioni e 
accetto quello che loro hanno fatto essendo tecnici. 
 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.(3) 

Con voti favorevoli n. 11, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.(3) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 



 

OSSERVAZIONE N. 16.(4): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo E - Si chiede, onde evitare 
fraintendimenti interpretativi, di indicare nel computo della slp solo la superficie di spazi porticati e 
logge eccedente i 250 cm.  

Proposta dello Studio Maspes : 

Già previsto dalla normativa (Cfr. ambienti Ctg. C) che non siano conteggiati gli spazi d’uso 
pubblico; la norma è chiara nel prevedere che sopra i 2,50 m venga conteggiato tutto; al fine di 
renderla meno restrittiva si propone di accogliere l'osservazione specificando che "sarà computata 
solo la porzione eccedente i 2,50 m".  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16.(4) 

Dato atto che il Consigliere Signora Bertolatti Silvia ha lasciato l’aula e pertanto i Consiglieri 
presenti sono n. 12.   

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16.(4) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16.(5): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo E - SLP nelle aree produttive: si chiede 
di conteggiare esclusivamente la porzione di soppalco eccedente il 20%. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Nell'ottica di favorire il massimo utilizzo e la densificazione delle aree ad uso produttivo (con 
ricadute positive anche in termini di consumo di suolo) si propone di eliminare il riferimento al 20% 
max di superficie soppalcabile. Restano fermi, naturalmente, gli altri parametri urbanistici. Si 
propone pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.(5) 

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16(5) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
 



OSSERVAZIONE N. 16.(6): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo E - Atti di asservimento relativi ad 
autorimesse pertinenziali all'unità immobiliare; si chiede vengano trascritti con scrittura privata 
registrata presso l'agenzia delle entrate. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Vale quanto già detto per agli atti di asservimento relativamente all'Oss. 16(1); la norma di piano 
riporta quanto previsto dal comma 2 dell'art. 66 della LR 12/05. Si propone, comunque, di non 
ribadire nella norma di piano procedure dettate per legge, rimandando eventualmente ad un 
regolamento comunale disposizioni più specifiche che possano tenere conto con maggiore 
flessibilità dell'evoluzione normativa. Si propone pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Fumasoni Valerio: io nel merito sono d’accordo perché per una compravendita di volumetria si 
deve andare dal Notaio è una cosa tipicamente italiana, non so, non voglio neanche discuterla, però 
se non si può fare legislativamente va bene   

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.(6) 

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16(6) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 16.(7): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, articolo E - Autorimesse pertinenziali non 
computate nella SLP; si propone di aggiungere la specifica "non computate solo nel caso si tratti di 
autorimesse interrate" 

Proposta dello Studio Maspes : 

La norma prevede che vengano conteggiate solo quelle in eccedenza rispetto al 10%. Si propone di 
non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16(7) 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16 (7) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte. 

 



OSSERVAZIONE N. 16(8): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato DN.02 – Indici e parametri di riferimento, Articolo J: Non è previsto nessun limite per 
l’artigianato di servizio; si propone un limite di 150 mq.di superficie 

Proposta dello Studio Maspes : 

Effettivamente giova porre un limite a questo tipo di destinazione. Si propone pertanto 
l'accoglimento dell'osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16(8) 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16(8) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 16.(9): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali - Punto 2.1.2 Perequazione diffusa: Si segnala che l’esempio 
allegato in appendice alle norme non è coerente con le disposizioni normative in merito alla 
perequazione diffusa  

Proposta dello Studio Maspes: 

Non si riscontra l'incongruenza segnalata. Si propone di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16.9 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16.9 presentata da  n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 16.(10): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali -Punto 3.2.1: Si chiede di inserire la possibilità di 
monetizzazione nel permesso di costruire convenzionato 

Proposta dello Studio Maspes : 

I permessi di costruire convenzionati sono stati introdotti con lo specifico intento di reperire aree 
per servizi all'interno del tessuto urbano consolidato, operazione altrimenti assai complessa ed 



onerosa, pur senza gravare i proprietari della più complessa procedura di approvazione di un Piano 
Attuativo. Il ricorso alla monetizzazione sarà quindi da prevedersi solo allorquando non sia 
possibile intervenire mediante la cessione diretta delle aree. Si propone pertanto di accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.10  

Fumasoni Valerio: già il piano convenzionato mi sembra un bell’andare se poi gli diamo la 
possibilità di monetizzare a me non va. 
 
Sindaco: solo allorquando non sia possibile intervenire mediante cessione diretta delle aree. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: no, perché poi viene usata come è sempre stato utilizzato e tutti 
monetizzano  e alla fine non riusciamo a creare neanche un servizio.  Questo per me non va bene. 
 
Sindaco: all'interno dei piani attuativi sono già identificate le quantità di servizi che ci vogliono 
all'interno.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma permessi di costruire convenzionati sono quei 4 o 5 che erano 
ex PL. 
 
Sindaco: sì, lì all’interno è già quantificato quanto deve essere a parcheggio, verde etc.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: e allora, se è già quantificato non vedo perché si deve monetizzare.  
 
Sindaco: ma se un  proprietario non ha la possibilità di cedere il 20% della sua proprietà ma è in 
quella del suo vicino e va d’accordo,  monetizza…. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: no, se è un convenzionato vuol dire che ognuno alla sua proprietà 
deve poter accedere altrimenti la convenzione non si stipula. Non è un ATR , non è un PL, però non 
è che il convenzionato 4 opera con il convenzionato 3,  perché il quattro deve poter accedere nella 
proprietà idem il 3 e l'approvazione della convenzione di uno deve concedere l'accesso all'altro. 
Detto questo io non ti lascio monetizzare niente poi si rischia di monetizzare e sostanzialmente non 
si crea neanche un servizio, a furia di monetizzare il comune si fa i soldi ma i servizi non ci sono 
mai. 
 
Ing. Pietro Maspes: è anche vero che nei permessi di costruire convenzionati il pallino l’ha mano il 
Comune che dovrebbe avere la forza di contrattazione e di pretendere le aree; di conseguenza 
lasciare come estrema ratio la monetizzazione consapevole del fatto  che altrimenti nel tessuto 
consolidato….. 
 
Si dà atto che si è assentato il Consigliere Signor Manni Valter e pertanto i Consiglieri presenti sono 
n. 11.  
 
Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.10 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 



 

OSSERVAZIONE N. 16.11: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali Art. 3.8 - Modifica delle destinazioni d’uso: si chiede di 
eliminare l'obbligo di ricorrere alla stipula di una convenzione. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Il ricorso al permesso di costruire diretto non costituisce sufficiente garanzia nel reperimento delle 
aree per servizi; del resto si riconosce che la stipula di una convenzione di tipo tradizionale 
comporti costi eccessivi, soprattutto in caso di recupero di modeste porzioni di fabbricato. Si 
propone di prevedere una procedura più snella condizionando il permesso di costruire ad una 
verifica del rispetto dei parametri da parte degli uffici e ad un avvallo mediante una delibera di 
Giunta Comunale. Si propone pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Si dà atto che è rientrato in aula il Consigliere Signor Manni Valter e pertanto i Consiglieri presenti 
sono n. 12.  
 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.11  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.11 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte. 

 

 OSSERVAZIONE N. 16.12: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali Art  3.9 - Edificabilità e saturazione: si chiede che l’area di 
pertinenza debba sempre essere riferita al momento di realizzazione dell’edificio nella valutazione 
della saturazione dell’area. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Evidentemente ad ogni costruzione viene asservita la quota d’area da cui proviene l’edificabilità 
richiesta da realizzare. Un lotto accipiente può quindi ricevere edificabilità anche dall’esterno; il 
lotto saturo invece è quello che (costruito o meno) è già stato “spremuto” di tutta la potenzialità 
edificatoria attribuitagli.  Pertanto si propone di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16.12  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16.12 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte.  



 
 

OSSERVAZIONE N. 16.13: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali Art. 3.10 -  Parcheggi: si chiede l'aggiunta della seguente 
specifica: "la realizzazione di nuove autorimesse pertinenziali viene consentita per edifici 
residenziali esistenti sparsi in zona agricola, esclusivamente per le località non montane, intendendo 
quelle poste al di sotto dei 700 m s.l.m. e realizzate esclusivamente interrate al di sotto del profilo 
naturale dei luoghi in modo totale e ricoperte da almeno 50 cm di terra" 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone l'accoglimento della proposta con la modifica dell’art. 3.10 nella nuova formulazione: 
La realizzazione di autorimesse pertinenziali è consentita, esclusivamente in interrato, per edifici 
residenziali in zona agricola posti al di sotto dei 700 m s m e raggiunti da strada e accesso carrabile 
esistenti. Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.13  

Consigliere Fumasoni Valerio: l’autorimessa su una pertinenza, la pertinenza può essere un 
giardino. 

Ing. Pietro Maspes: no, parcheggio pertinenziale, cioè quello che è dovuto per legge per gli edifici 
residenziali è consentito anche al di fuori degli ambiti residenziali per gli edifici sparsi, ma non per 
quelli sopra i 700 ml. di quota soprattutto se non raggiunti da strada per evitare che… 

Consigliere Catelotti Silvana: qui dice in zona agricola 

Arch. Maspes: se sono pertinenziali è vero possono essere anche in giardino però il problema è 
quello che se è un edificio sparso e devo fare la rampa di accesso addirittura magari una pista per 
arrivare a raggiungere l’edificio io vado a creare un impatto ambientale ; per questo si dice al di 
sotto dei 700 mt. . A parte il fatto che poi c’è anche il piano paesaggistico regionale che dice che  
nelle zone art. 17 non si può fare niente . 

Ing. Pietro Maspes: il significato della norma è di evitare che si realizzino autorimesse in ambito in 
quota o anche parcheggi pertinenziali scoperti ma che si deve fare una strada per raggiungerli.  

Consigliere Fumasoni Valerio: ok, ho capito.  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.13 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 16.(14): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali Art. 3.11 - costruzioni accessorie – Si chiede: 



di abolire l’obbligo di trascrizione nei registri immobiliari; che il progetto di realizzazione 
dell'accessorio debba essere obligatorio solo se richiesto da UTC e Commissione per il paesaggio; 
che nei casi in cui un immobile sia composto ad esempio da 3 residenze di proprietà diverse ma che 
insistono su di un solo lotto e tutti e tre i proprietari vogliano realizzare la loro costruzione 
accessoria, la fattibilità dovrà comunque sottostare al rispetto del rapporto tra il minor valore di 1/10 
fra i rapporti ecc…; che la costruzione accessoria debba essere solo "pertinenziale", ovvero, 
realizzata sul lotto graffato al fabbricato principale o al limite all’interno del lotto contiguo a quello 
pertinenziale; che la superficie massima consentita sia pari a 15 mq per ogni unità principale 
appartenente alle categorie A e D, che l’altezza massima fuori terra sia di 2.50 m e l’altezza 
massima interna sia di 3.00 m.; che la distanza da edifici antistanti possa essere inferiore a 10 m a 
condizione che l’altezza dell’accessorio non superi la quota dei davanzali degli edifici posti ad una 
distanza inferiore ai m 10.00. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Per quanto attiene all’obbligo di trascrizione vale quanto già detto per le osservazioni precedenti per 
cui si omette l'indicazione della procedura da seguire. Per quanto attiene alle altre considerazioni, si 
ribadisce la necessità di proporre un progetto, la cui complessità naturalmente sarà commisurata 
all'entità dell'opera; ciò anche al fine di sottoporre la realizzazione di tali manufatti al parere 
obbligatorio e vincolante della Commissione per il paesaggio. Si propone l'accoglimento delle altre 
considerazioni salvo che per la deroga alla distanza di 10 m, che potrà essere disciplinata da 
apposita normativa regolamentare. Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione 
modificando l’Art. 3.11 sulla scorta di quanto osservato, salvo che per la deroga alla distanza di mt. 
10,00. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Consigliere Fumasoni Valerio: volevo solo  commentare il fatto che la commissione per il 
paesaggio chiede un certo numero di cose e poi si dà potere alla commissione per il  paesaggio di 
dare parere relativamente alle cose che essi stessi hanno chiesto, quindi o la commissione per il 
paesaggio non ha capito cosa sta facendo o c'è qualcosa di strano in una cosa così complessa.  
Però… In effetti loro non vogliono un progetto noi diciamo che vogliamo un progetto e che anzi 
deve passare attraverso la commissione per il paesaggio. Non so,  non ho capito. 
 
Sindaco: che deve passare attraverso la commissione per il paesaggio lo imponiamo noi. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì, infatti e va anche bene. 
 
Sindaco: con la commissione per il paesaggio c’è stata anche diciamo una raccolta di tutti vari 
soggetti tecnici a livello comunale sono state usate le espressioni anche di diversi tecnici. 
 
Ing. Pietro Maspes:  molte di queste istanze erano state formulate anche nel periodo di messa a 
disposizione delle parti sociali ma non si è ritenuto di modificare il piano prima dell'adozione 
perché sembrava che il momento più corretto fosse quello dell'esame delle osservazioni. 
 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.(14) 

 Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.(14) presentata da n. 4 tecnici operanti sul 
territorio per le ragioni avanti esposte.  
 



 

OSSERVAZIONE N. 16.15: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali  - Punto 4.11.3 - Tessuto urbano consolidato esterno ai centri 
storici – Si chiede che venga eliminata la norma che vieta la realizzazione di recinzioni fisse. 

Proposta dello Studio Maspes : 

La richiesta appare accoglibile in quanto la norma era eccessivamente restrittiva.   

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16.15  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16.15 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16.(16): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali 5.3.1- Centri e nuclei di antica formazione. Modalità 
d’intervento:  si propone di inserire la "ristrutturazione edilizia non pesante" che preveda il 
mantenimento di medesima sagoma e sedime e di eliminare la necessità di ricorrere al permesso di 
costruire convenzionato. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Si propone l'accoglimento dell'osservazione in merito alla ristrutturazione edilizia non pesante; per 
quanto attiene al ricorso al permesso di costruire convenzionato si propone di prevedere una 
procedura più snella condizionando il permesso di costruire ad una verifica del rispetto dei 
parametri da parte degli uffici e ad un avvallo mediante una delibera di Giunta Comunale. Si 
propone pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione modificando l’Art. 5.3.1 sulla scorta 
delle indicazioni qui esposte. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.16  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.16 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte. 
 
OSSERVAZIONE N. 16.(17): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 



Elaborato RN.01 Disposizioni generali 5.3.1- Centri e nuclei di antica formazione - Per gli edifici 
nei nuclei d'antica formazione, si chiede di evitare l'obligo del ricorso al Piano di Recupero 
allorquando gli interventi siano conformi alle indicazioni delle schede; si chiede inoltre 
l’incremento delle altezze sino a 14 m di h max per il recupero ai fini abitativi dei sottotetti. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di accogliere l'osservazione per quanto riguarda il mancato ricorso ai Piani di Recupero 
in caso di conformità alla scheda. Per quanto attiene al recupero dei sottotetti, si chiarische che 
l'incremento percentuale indicato dalla scheda è da riferirsi anche all'altezza del fabbricato, che si 
configura così come altezza massima inderogabile. Si ribadisce che tutti i progetti nei nuclei d'antica 
formazione sono sottoposti al parere obligatorio e vincolante della Commissione per il Paesaggio, 
chiamata ad esprimersi sulla coerenza tra il progetto proposto e la salvaguardia delle valenze 
storiche, architettoniche e paesaggistiche. Si propone pertanto di accogliere parzialmente 
l’osservazione modificando l’Art. 5.3.1. sulla scorta delle indicazioni qui esposte.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.17. 

Consigliere Fumasoni Valerio: vorrei solo sapere quando in teoria la legge direbbe di 
utilizzare……… 
 
Ing. Pietro Maspes: no, noi abbiamo inserito nella norma che interventi che prevedono  cambi d'uso 
dovevano essere sottoposti a piano di recupero, cosa che è stata ritenuta eccessivamente complessa, 
eccessivamente penalizzante per chi è chiamato ad intervenire per cui si è chiesto di riferirsi ad una 
procedura più snella; ciò non toglie che nelle nostre norme è sempre consentito da parte dei privati 
di proporre dei piani di recupero allorquando ci siano da risolvere delle situazioni complesse e di 
questo ne abbiamo già parlato in sede di adozione. L'auspicio è che ci sia anche la possibilità di dare 
degli aiuti ai privati che portino avanti dei piani di recupero anche in relazione al superamento del 
problema del frazionamento della proprietà perché voi sapete che il piano di recupero essendo un 
piano attuativo consente al 50% +1 delle proprietà di innescare una sorta di piano attuativo d'ufficio, 
quindi consente di risolvere delle situazioni che attualmente sono parecchio complesse da risolvere. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: eh se però lo togliamo nessuno lo farà mai. 
 
Ing. Pietro Maspes: no no, abbiamo tolto l'obbligo nel caso di cambio di destinazione d'uso perché 
c'erano dei casi in cui uno fa un cambio d’uso di una piccola superfetazione  ed era obbligato a fare 
un piano di recupero, però è sempre lasciato come possibilità. 
 
Sindaco:  nel caso di nuclei di antica  formazione se c’è  una stalletta o un  magazzino per cui devi 
fare il cambio d'uso di una piccola parte di porzione e fare un piano di recupero diventa complicato 
per cui nessuno lo fa. 
 
Arch. Maspes: va sottolineato che il piano di recupero può essere di iniziativa privata o di iniziativa 
pubblica, può essere fatto in tanti modi quando ovviamente comporta una certa consistenza, se si 
tratta di cose minuscole diventa… 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: e noi non siamo obbligati ad inserire nel  PGT quando si fa il piano 
di recupero? 
 
Arch. Maspes: no, perché abbiamo previsto che si può decidere con una delibera consiliare quando 
sorgono delle esigenze. Inizialmente avevamo addirittura messo la possibilità di cedere delle 
superfici al comune se si riusciva a fare un programma, ad organizzare una raccolta di una certa 
consistenza di nuclei, per poter fare degli interventi ma ricorrendo a finanziamenti regionali o 



comunque pubblici; è una possibilità che abbiamo lasciato anche se risulta abbastanza difficile però 
pensare a Maroggia, pensare che domani si possa riuscire a fare degli interventi di un certo tipo, ma 
non sul singolo locale di proprietà del privato, ma su un piccolo nucleo, un piccolo isolato, è una 
possibilità che è importante lasciare. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: eh ma lei diceva che poi il consiglio comunale può decidere di 
farlo? 
 
Arch. Maspes: può decidere di individuare un piano di recupero sulla base di esigenze che si 
manifestano, cioè il Comune potrebbe invitare proprietari di una certa zona a dire se si è disposti a 
fare a costituire… 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: eh ma se noi non glielo indichiamo qua come  obbligatorio e loro 
non lo vogliono, non lo fanno. 
 
Arche. Maspes: a bhe certo, obbligatorio lo si potrebbe fare d'ufficio. 
 
Ing. Pietro Maspes: come dice lui, o si individuano i piani di recupero con l'idea di eseguirli 
d’ufficio da parte del Comune, cosa che non è particolarmente semplice, o se no la perimetrazione 
fatta da noi dava pochissime probabilità di successo dell'iniziativa; i piani di recupero è da 30 40 
anni che si inseriscono ma purtroppo l'esito è che non se ne è fatto neanche uno. Quindi insistere in 
questo senso sarebbe stato decisamente complicato. Se però si facesse come ci diceva una normativa 
che attualmente è esterna al piano e che  dovrebbe essere una norma a livello di comune e si riesce a 
fare un piccolo fondo di rotazione, dico una stupidaggine, per dare una mano a quelli che 
costituendosi in un piano di recupero devono fare 1000 atti notarili e quindi affrontare una spesa 
molto grande, se il Comune riuscisse a dare una mano anche simbolica in queste operazioni, 
l’interesse da parte dei privati per realizzare questi piani di recupero e quindi nel fare degli 
interventi un po’ più organici che non si limitino ad un solo locale potrebbe essere un interesse che 
viene avanti. 
 
Arch. Maspes: puntare su un’aggregazione spontanea delle proprietà e non fatta da noi che non 
riusciamo mai ad indovinare … 
 
Si dà atto che si è assentato il Consigliere Signor Bongiolatti Giancarlo e pertanto i Consiglieri 
presenti sono n. 11.  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.17 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16.18: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Elaborato RN.01 Disposizioni generali 5.3.1- Centri e nuclei di antica formazione  - Si chiede di 
eliminare i riferimenti alla "tipologia edilizia" in quanto nella maggior parte dei casi gli edifici non 
presentano nulla di tipico/tipologico e comunque degno di nota. 

Proposta dello Studio Maspes: 



Non si comprende e non si commenta la richiesta di eliminare i riferimenti alla "Tipologia edilizia" 
in quanto gli edifici "non presentano nulla di tipico/tipologico e comunque degno di nota". 
Comunque vale la pena di ricordare che: 

L’art. 15 del PTCP prescrive comunque abachi con l’individuazione degli elementi della memoria 
da tutelare e la conservazione delle tecnologie costruttive che non devono andare perdute. L’articolo 
25 delle Norme del PTR prescrive i criteri di individuazione di tutela sia degli insediamenti storici 
(civili e rurali), sia della viabilità storica, ragione per cui allega una forbita documentazione a cui 
fare riferimento. Si propone di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16.18  

Consigliere Catelotti Silvana: è stupefacente questa affermazione.  

Ing. Pietro Maspes: probabilmente sarà stato riferito a…io non ho capito 

Consigliere Fumasoni Valerio: che ci siano degli esempi è fuori discussione, che però questi 
esempi si estendano a tutti i centri e da parte della commissione per il paesaggio è.. 

Con voti unanimi unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 11 
Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16.18 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte.  
 
Si dà atto che rientra in aula il Consigliere Signor Bongiolatti Giancarlo e pertanto i Consiglieri 
presenti sono n. 12.  

 

OSSERVAZIONE N. 16.(19): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 - Disposizioni generali (art. 5.4) Ambiti del tessuto urbano recente a prevalente destinazione 
residenziale. In caso di area satura non è ammessa deroga in altezza, che dovrebbe invece "scattare 
automaticamente" per consentire la realizzazione di una nuova unità abitativa nel sottotetto. Si 
chiede la possibilità di derogare alla normativa. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il riferimento alla LR n.4/12 è stato omesso dal PGT ritenendolo disposizione di legge prevalente 
sulla pianificazione comunale. Si propone di non accogliere l’osservazione 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16.19  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16.19 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte.  
 
Il Sindaco passa la parola al Vice Sindaco Signor Bricalli Gianni.  



Il Sindaco si assenta e pertanto i Consiglieri presenti sono n. 11. 

 

OSSERVAZIONE N. 16.20: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiedono che sia eliminato l'indice Utmin (Utilizzazione territoriale minima). 

Proposta dello Studio Maspes: 

L'impressione è quella che non si sia colta la funzione dell'Utmin, la cui eliminazione inficerebbe in 
maniera sostanziale l'impostazione innovativa del PGT. Si ritiene più costruttivo esplicitare la 
funzione dell'indice chiarendo che la definizione della Sf (Superficie fondiaria) alla quale si applica 
l’Utmin stesso non implica frazionamenti catastali. Al fine di rendere più graduale il passaggio tra 
PRG e PGT si propone anche di abbassare l'indice Utmin portandolo ad un valore pari a Utp 
(Utilizzazione territoriale di pertinenza) + 10%. Si propone di accogliere parzialmente 
l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.20  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16.20 presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16.21: Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 Disposizioni generali – Art. 5.4 - Ambiti del tessuto urbano recente a prevalente destinazione 
residenziale - Si propone di specificare che l'allineamento dei fabbricati dalle strade (Ds- distanza 
dalle strade) debba essere mantenuto pari al preesistente solo nei casi in cui la distanza esistente è 
inferiore a quella del codice della strada o alla fascia di rispetto dettata dal P.G.T. ;  

Art. 2.2 - Si chiede inoltre che per tutti gli ambiti "RES", esclusi quelli dove la norma prevede già la 
tipologia di ampliamento "una tantum", nell'ottica del comportamento virtuoso, che nel caso di 
recupero di intero immobile ai fini del risparmio energetico e nel rispetto di una diminuzione 
complessiva certificata e garantita da polizza fidejussoria da stipularsi a favore del Comune, 
inferiore al 10% di quanto previsto dalle attuali normative in materia, la S.L.p. (Superficie lorda di 
pavimento)"recuperata" dallo spessore delle murature perimetrali, potrà essere utilizzata per un 
corrispondente ampliamento mediante intervento diretto. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si ritiene accoglibile l'osservazione relativa alla Ds, aggiungendo nell’ART. 5.4 la specifica "...solo 
in caso di cortine edilizie continue". Per quanto attiene agli incrementi una tantum negli interventi 
"virtuosi" di ristrutturazione si propone di recepire la norma integrandola ai meccanismi premiali 
già previsti dal PGT. In particolare, si suggerisce di integrare la Tabella 1- Incentivi e premialità nel 
tessuto urbano consolidato di cui all’Art. 2.2. dell’elaborato RN.01 con due ulteriori righe:  

4.4 – Classe edificio A in caso di intervento su edificio esistente: + 10% 

4.5._ Classe edificio B in caso di intervento su edificio esistente: + 5% 



Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.21  

Consigliere Fumasoni Valerio: su questo ho delle perplessità ma non sul fatto che vadano premiati 
ma sul fatto di come venga realizzato, cioè come si fa ad incrementare del 10%… 

Arch. Maspes: superfici lorde  di pavimento e quindi possono recuperare un soppalco, un sottotetto 

Consigliere Fumasoni Valerio: ma il sottotetto se è recuperabile lo è secondo la legge dei sottotetti 

Ing. Pietro Maspes: è evidente che queste norme sugli edifici esistenti sono norme che valgono in 
parallelo alla normativa paesaggistica di conseguenza se un manufatto è individuato come edificio 
di pregio paesaggistico è assai difficile che possa essere portato in una classe energetica A o B; se si 
sta parlando invece di edifici degli anni  ’50 senza particolare pregio paesaggistico il principio è che 
si riconosce anche la possibilità ulteriore  di incremento del manufatto allorquando l’intervento sia 
così pesante da portarlo in una classe energetica A o B.  Teniamo conto che le classi energetiche A o 
B su edifici esistenti di edilizia anni ’50 o ’60 possono essere raggiunte solo a fronte di interventi 
assolutamente radicali. 

Arch. Maspes: Però c’è anche da dire che non sono obbligati a spendere su quell’edificio perché ci 
sarà il registro dei crediti edilizi e io potrò isolare la mia casa senza .. e contenere il credito edilizio 
che mi consentirà di venderlo o di organizzarlo per altre situazioni. Quindi la massima flessibilità.  

Consigliere Fumasoni Valerio: sì però capisco il premio e il fatto di commercializzarlo ma 
sinceramente non riesco a capire come si faccia in una ristrutturazione a dire ecco, adesso ti do il 
10% in più.  

Ing. Pietro Maspes: naturalmente questa norma non consente deroghe alle distanze perché queste 
vigono nei rapporti tra privati e di conseguenza il comune non può derogare  

Consigliere Fumasoni Valerio: quindi, fatto salvo che uno abbia le distanze, uno per ottenere il 
10% in più non può salire in altezza ma può fare un vano a parte.  

Arch. Maspes: non è mica necessario che li spenda su quell’edificio.  

Ing. Pietro Maspes: si lascia questa possibilità per tutti i casi in cui … 

Consigliere Fumasoni Valerio: allora piuttosto diamogli il credito e basta 

Consigliere Bricalli Gianni: perché? Fosse anche solo un caso… 

Arch. Maspes: c’è sempre anche la commissione per il paesaggio. E’ difficile prevedere tutte le 
possibili situazioni.  

Si dà atto che rientra in aula il Sindaco ma si assenta il Consigliere Barona Marco per cui i 
Consiglieri presenti sono n. 11 

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16(21) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
 
Riprende la parola il Sindaco.  

OSSERVAZIONE N. 16.(22): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  



Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 Disposizioni generali – Art. 5.4 - Ambiti del tessuto urbano recente a prevalente destinazione 
residenziale – Si chiede l’ampliamento del 10% degli edifici nei Piani Attuativi in esecuzione solo 
dopo 10 anni dalla stipula della convenzione. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Appare prematuro e pericoloso accogliere una norma di questo tipo. L'unico PA in corso 
d'esecuzione sul territorio comunale è il PL di Prato Maslino, già scaduto da qualche anno. Appare 
più costruttivo eliminare la definizione di "PL in atto" e indicare l'ambito come tessuto urbano 
consolidato RES_T. Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16.22  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16(22) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
Rientra in aula il Consigliere Signor Barona Marco e pertanto i Consiglieri presenti sono n. 12.  

OSSERVAZIONE N. 16(23): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 – Disposizioni generali – Art. 5.5 - Ambiti a destinazione produttiva commerciale. Si riporta 
una superficie massima di 600 mq per le medie strutture di vendita, mentre il PTCP ne consente, in 
regime ordinario, solo 500. Si chiede di rettificare 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si ringrazia per la segnalazione e si propone di accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16.23  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti:  

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16(23) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16(24): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 
RN.01 –Disposizioni generali - Ci si domanda, essendo il "piano del commercio" stato assorbito dal 
P.G.T., se compare all'interno del PGT qualche riferimento ad eventuali limitazioni al numero di 
insediamenti possibili. 
Proposta dello Studio Maspes: 



A seguito di specifica indagine di settore non sono pervenuti progetti aziendali inerenti nuovi 
insediamenti commerciali ragione per cui si è omesso di indicare limiti quantitativi. Si propone 
quindi di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16.24  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16(24) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16(25): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN. 01 – Disposizioni generali – Art. 5.5. - Ambiti a destinazione produttiva e commerciale: si 
chiede che, in relazione alla difficile congiuntura economica, vengano eliminate le limitazioni 
all’uso del suolo sia per quanto attiene alle principali destinazioni d’uso, sia per quanto attiene a 
cessioni e contestualizzazione paesaggistico ambientale. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di riformulare la normativa ammettendo, rispetto a quanto indicato dal PGT adottato, le 
destinazioni DDIR.2 (Destinazioni d’uso)- Terziario direzionale, DSPE.2 - Pubblici esercizi 
spettacolo. Per quanto riguarda la distribuzione commerciale, sono ammesse rispetto al PGT 
adottato, DCOM-SMSA - Media distribuzione ma esclusivamente no food. Media distribuzione 
DCOM-SMSB e DCOM-SMSA di tipo food saranno attuabili mediante accordi di programma in 
variante allo strumento urbanistico a fronte di progetti aziendali ritenuti sostenibili previo processo 
di VAS (o esclusione dalla VAS). Si propone di modificare in tal senso le destinazioni ammesse 
all’Art. 5.5 e di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16(25)  

Consigliere Fumasoni Valerio: volevo confermare quanto detto in precedenza; io concordo sul 
fatto che non devono essere limitate le destinazioni d’uso escluso il no food e il limite di 500 mq.  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16(25) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 16(26): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 –Disposizioni generali – Art. 3.2.1 – Permesso di costruire convenzionato (CNV) - Si 
lamenta un eccessivo carico in termini di oneri e cessioni su chi opera in regime di permesso di 
costruire convenzionato. 



Proposta dello Studio Maspes: 

Probabilmente la norma in merito ai permessi di costruire convenzionati necessita di essere meglio 
esplicitata in quanto ha ingenerato fraintendimenti. Le cessioni e realizzazioni dirette di servizi 
previste all'interno degli ambiti sottoposti a convenzione sono da intendersi "sino al raggiungimento 
degli importi dovuti per le urbanizzazioni". Si propone di specificare la norma Art. 3.2.1 in tal senso 
e di accogliere parzialmente l’osservazione 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 16(26)  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 16(26) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio 
per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16(27): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 – Disposizioni generali – Art. 7.3.3. - Tutela del Verde. Segnalano che all'interno dei piani 
attuativi è previsto l'obligo di piantumazione ma non è indicato in quale misura. 

Proposta dello Studio Maspes : 

All'interno dei piani attuativi vi è l'obligo di riservare una porzione d'area a superficie e verde e sono 
indicate, nelle schede d'ambito, aree che devono essere oggetto di piantumazione (schermature 
arboree, compensazioni ambientali, ecc.).  Nella procedura di approvazione del P.A. (Piano 
Attuativo) si definiranno in dettaglio quantità ed essenze arboree. Si propone di non accogliere 
l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 16(27)  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 16(27) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le 
ragioni avanti esposte.  

OSSERVAZIONE N. 16(28): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

RN.01 – Disposizioni generali – Art. 9.4 - Disciplina del recupero dei sottotetti ai fini abitativi. 
Appare eccessivamente restrittiva la norma che limita l'applicabilità della norma sul recupero dei 
sottotetti alle aree con valore di sensibilità paesaggistica compresa tra 1 e 3. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di accogliere la modifica alla norma. Visto che per ogni ambito viene definita l'altezza 
massima, o con un parametro fisso o come incremento percentuale dell'esistente, si ritiene di poter 
eliminare in toto la limitazione. Resta inteso che l'addove sia fissato un incremento percentuale 
dell'altezza dell'edificio, non sono ammesse deroghe all'altezza. Pertanto si propone di stralciare 



dall’art. 9.4 l’inciso “aventi valore base di sensibilità paesaggistica da 1 a 3” e di accogliere 
l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16(28) 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16(28) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 16(29): Presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio in data 12.4.2013 – 
Prot. n. 0002623  

Sintesi dell’osservazione: 

Si segnala che l’imposizione di una cessione (reale o virtuale) è ritenuta eccessiva e non consente di 
raggiungere l’Utmin ; si propone di abbassare la quota di cessione ora prevista pari al 20%. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di limitare la quota di cessione all’interno del tessuto urbano consolidato portandola dal 
20% al 10% ; così facendo, anche in conformità a quanto richiesto dagli enti sovraordinati, si 
favorisce la densificazione nel TUC (Tessuto Urbano Consolidato) rispetto al consumo di nuovo 
suolo. Si propone di accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 16(29)  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 16(29) presentata da n. 4 tecnici operanti sul territorio per le ragioni 
avanti esposte.  

OSSERVAZIONE N. 17 : Presentata da Bianchini Eugenio in data 12.4.2013 – Prot. n. 0002637  

Sintesi dell’osservazione: 

Comproprietario dell’edificio (15/174) in area AGR_2 agricola ordinaria, da anni in fase di 
ultimazione, chiede che venga individuato come edificio a destinazione residenziale in zona 
agricola. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La definizione delle possibilità di recupero di manufatti in ambito agricolo non più adibiti alla 
conduzione del fondo è stata oggetto di un'osservazione di carattere generale. Si propone di 
accogliere comunque la richiesta di inserire il simbolo di edificio residenziale in ambito agricolo. 
(Art. 5.6.6) 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Consigliere Fumasoni Valerio: per farla breve, qui hanno costruito su un terreno agricolo. 
 
Sindaco: no, questa è una vecchia costruzione agricola giù al Muc, è una costruzione agricola che 
stanno ristrutturando perciò non ha più un utilizzo agricolo pur essendo in zona agricola. Ce ne sono 



tre o quattro di queste richieste, comunque si è cercato di trovare una soluzione perché non è 
possibile riuscire a mettere il pallino su tutte. 
 
Ing. Pietro Maspes: c'è un principio generale  che è questo: la legge 12 prevede che in ambito 
agricolo e in ambito di non trasformazione urbanistica si provvede al censimento puntuale di tutti 
gli edifici che non siano più adibiti a conduzione del fondo; sostanzialmente il nostro criterio 
generale è quello di consentire il recupero del fabbricato esistente,  ma se ammetto a destinazione 
residenziale un edificio  costruito da un imprenditore agricolo non gli faccio un favore perché lui 
deve seguire tutta la sua normativa quindi dovrei individuare tutti gli edifici in ambito agricolo che 
siano adibiti alla conduzione di un fondo agricolo quindi detenuti con la legge sull'agricoltura e 
distinguere dagli altri; qual è il problema? che dal punto di vista delle banche dati la cosa non è 
affatto semplice. I pallini rossi che abbiamo inserito noi sono stati inseriti sulla scorta delle banche 
dati disponibili. Noi abbiamo preso le banche dati catastali e abbiamo fatto un raffronto cercando le 
destinazioni residenziali e abbiamo inserito un pallino a tutti gli edifici nei quali risultavano 
destinazioni residenziali  e quindi che risultavano non  essere edifici agricoli e l’abbiamo fatto sulla 
scorta dei dati che potevamo reperire, gli unici dati disponibili che sono stati messi a disposizione. 
Naturalmente le banche dati catastali sia per il fatto che sono aggiornate a quando abbiamo fatto il 
piano, sia per il fatto che non tengono conto di tantissimi aspetti, possono avere margini di errore. 
Quindi il principio è che si è inserita la norma tale per cui nel momento in cui non c'è un simbolino 
rosso è a carico del tecnico che presenta il progetto asseverare quali siano veramente le reali 
caratteristiche dell'immobile, che non ha dei vincoli di servitù legati alla legge sull'agricoltura e che 
sia un manufatto realmente recuperabile.  Questo perché da una parte dobbiamo consentire agli 
agricoltori di procedere sul binario delle leggi appositamente previste dall'ordinamento, dall'altra 
parte però dobbiamo consentire tutte le volte in cui ciò sia possibile, il recupero dei manufatti 
esistenti perché altrimenti andremo a consumare nuovo suolo e lasceremo cadere un patrimonio 
edilizio che attualmente è esistente. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: faccio solo una precisazione, chi costruisce un manufatto nuovo 
deve pagare gli oneri di urbanizzazione e li? 
 
Ing. Pietro Maspes: faccio un cambio d'uso e di conseguenza tutte le monetizzazioni conseguenti. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ah ok.. 
Chiusa la discussione  e sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione 
N. 17  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasonio Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 17 presentata da Bianchini Eugenio per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 18 : Presentata da Bongiolatti Nicoletta in data 12.4.2013 – Prot. n. 0002638  

Dichiara di astenersi il Sindaco per situazioni di conflitto di interesse ai sensi dell’art. 78 del 
D.Lgs. n. 267/2000. Passa quindi la parola al Vice Sindaco Signor Bricalli Gianni.  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietaria di un’area (29/783 e 29/503) parzialmente inclusa in area per servizi Sc (Scuole 
dell’obbligo), su cui si trova un immobile già edificato, chiede il cambio di destinazione a RES_1 o 
quanto meno il consolidamento della SLP attuale. 

Proposta dello Studio Maspes: 



La richiesta non è accoglibile in quanto riguarda un'area prossima alla scuola secondaria di primo 
grado, appartenente ad un plesso di importanza sovraccomunale che, con ogni probabilità, 
necessiterà di essere potenziato nei prossimi anni. Si rammenta che i criteri compensativi introdotti 
dal PGT appaiono funzionali a compensare la proprietà dal detrimento subito a seguito della scelta 
pianificatoria e si propone pertanto di non accogliere l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 18  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri votanti 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 18 presentata da Bongiolatti Nicoletta per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 19 : Presentata da Bertolini Stefano in data 13.4.2013 – Prot. n. 0002645  

Sintesi dell’osservazione: 

Dichiara che l’edificio AGR_2 è a destinazione residenziale, per cui si chiede la corretta 
individuazione 

Proposta dello Studio Maspes: 

La definizione delle possibilità di recupero di manufatti in ambito agricolo non più adibiti alla 
conduzione del fondo è stata oggetto di un'osservazione di carattere generale. Si propone di 
accogliere comunque la richiesta di inserire il simbolo di edificio residenziale in ambito agricolo 
(Art. 5.6.6).  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 19   

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri votanti 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 19 presentata da Bertolini Stefano per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 20 : Presentata da Andreoli Maria Rosa  in data 13.4.2013 – Prot. n. 
0002646  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietaria del terreno in ambito RES_E (Ambito di verde ambientale nel tessuto consolidato) 
chiede la modifica in RES_2, (Ambito con edificazione residenziale diffusa) ripristinando la 
capacità edificatoria del previgente strumento urbanistico. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La previsione era motivata da un progetto di regimazione idraulica ormai superato. Si propone di 
accogliere l’osservazione modificando l’elaborato R.02. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere  l’osservazione N. 20  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri votanti 

DELIBERA 



di accogliere l’osservazione n. 20 presentata da Andreoli Maria Rosa per le ragioni avanti esposte.   

 

OSSERVAZIONE N. 21 : Presentata da Gusmerini Omar in data 13.4.2013 – Prot. n. 0002647  

Sintesi dell’osservazione: 

Segnala che sulla tavola R01 il perimetro del consolidato e del rispetto stradale sono errati o 
comunque diversi da quelli della tavola R02 

Proposta dello Studio Maspes: 

Effettivamente il rispetto stradale andrebbe ridotto in corrispondenza dell'ambito RES_2. Si 
ringrazia per la segnalazione. Si propone di accogliere l’osservazione e modificare il rispetto 
stradale sull’elaborato R01. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 21  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 21 presentata da Gusmerini Omar per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 22 : Presentata da Forenzi Luca  in data 13.4.2013 – Prot. n. 0002648  

Sintesi dell’osservazione: 

Sul terreno di proprietà (24/1002) insiste un garage interrato e si chiede che venga inserito in 
RES_2. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Prendendo atto dell'avvenuto cambio d'uso della destinazione dei suoli, che si configura come una 
trasformazione, si ritiene ammissibile l'inserimento nel tessuto urbano consolidato della modesta 
porzione oggetto di richiesta (100 mq circa). Si propone quindi la modifica dell’elaborato R02 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 22 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 22 presentata da Forenzi Luca per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 23 : Presentata da Beretta Sonia  in data 13.4.2013 – Prot. n. 0002649  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che i terreni di proprietà (27/403 e 27/70) in area agricola vengano inseriti in RES_2 e 
sottratti alle disposizioni relative ai terrazzamenti 

Proposta dello Studio Maspes: 

Nuova istanza di trasformazione di un'area agricola strategica sottoposta a vincolo paesaggistico del 
terrazzamento. Non è possibile accogliere l’osservazione in questa fase del processo di 
pianificazione trattandosi di imposizioni di livello sovraccomunale. Si propone quindi di non 
accogliere l’osservazione.  



Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 23  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 23 presentata da Beretta Sonia per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 24 : Presentata da Tocalli Giuseppe e Tocalli Rosa  in data 13.4.2013 – Prot. 
n. 0002652  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietari del terreno (35/618) in varco inedificabile del PTCP, chiedono la possibilità di 
modificare la struttura esistente a destinazione artigianale o commerciale con inserimento di Ambito 
PRO_1(Misto Produttivo Commerciale Direzionale esistente) 

Proposta dello Studio Maspes: 

Nuova istanza di trasformazione di un'area agricola strategica sottoposta a vincolo paesaggistico del 
PTCP. Non è possibile accogliere l'istanza in questa fase del processo di pianificazione. Si propone 
quindi di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 24  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 24 presentata da Tocalli Giuseppe e Tocalli Rosa per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 25 : Presentata da Tempera Tiziano e Bongiolatti Silvia  in data 13.4.2013 – 
Prot. n. 0002660  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietari di immobili (magazzini e capannoni regolarmente assentiti) nel varco inedificabile del 
PTCP, ne chiedono la modifica per “usi ed esigente inerenti all’attività in essere” 

Proposta dello Studio Maspes: 

Nuova istanza di trasformazione di un'area agricola strategica sottoposta a vincolo paesaggistico del 
PTCP. Non è possibile accogliere l'istanza in questa fase del processo di pianificazione. Si propone 
quindi di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 25   

Consigliere Fumasoni Valerio: usi e esigenze inerenti le attività in essere. 
 
Ing. Pietro Maspes: sostanzialmente questi hanno un’attività diversa da quella agricola. 
 
Sindaco: sì, non è un’attività agricola. Praticamente hanno condonato. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: eh, se è condonato… 



 
Sindaco: non è agricolo. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: è a posto dal punto di vista amministrativo però voi dite che non è a 
posto 
 
Ing. Pietro Maspes: no, lascio l'attività in essere ma non inserisco un ambito produttivo per ogni 
attività agricola esistente, perché se inserissi degli ambiti produttivi tutte le volte che una persona ha 
delle destinazioni di tipo produttivo praticamente avremmo 100 zone di tipo artigianale, 100 di tipo 
commerciale, e non pianifico, nel senso che si è fatta la scelta di dire che a Berbenno le aree 
artigianali vanno sviluppate sul fronte est ed è una scelta del passato noi vogliamo tenere la barra 
dritta su questa scelta e dicendo che, fermo restando la possibilità di modesti ampliamenti delle 
strutture produttive artigianali esistenti, non andiamo ad inserire nuovi ambiti a destinazione 
produttiva oltre a quelli già presenti anche perché la Provincia su queste cose, sulla trasformazione 
di un ambito agricolo strategico non ci lascerebbe comunque. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: la domanda era: cosa cambia rispetto alla Valfer e ai Salinetti, te lo 
chiedo tecnicamente perché più o meno non sono simili le situazioni? 
 
Sindaco: no, lì non esiste un’attività in essere, adesso come adesso, è, diciamo, un'area da 
riqualificare se vogliamo vedere, per il resto non esiste un’attività in essere. Una non è agricola e le 
altre attività non sono di sicuro.. questa è una dichiarazione loro di attività in essere per cui dai 
documenti che abbiamo noi risulta che sono stati regolarmente assentiti, tradotto: hanno fatto il 
condono. 
 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 25  presentata da Tempera Tiziano e Bongiolatti Silvia per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 26 : Presentata da Da Prada Luigi  in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002661  

Sintesi dell’osservazione: 

Avendo già asservito il parcheggio P-51 all’uso pubblico, chiede che venga rimosso il P-52 
attualmente di pertinenza della Farmacia e utilizzato dagli utenti di tale servizio. 

Proposta dello Studio Maspes:  

Verifiche condotte dall'Ufficio Tecnico comunale hanno chiarito come le cessioni dovute per la 
realizzazione dei parcheggi pubblici siano state esaurite con la realizzazione del P-51 per cui si 
propone di mantenere la destinazione d'uso a parcheggio privato, modificando in tal senso la Tavola 
S.01.  Si propone quindi di accogliere l’osservazione 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere  l’osservazione N. 26  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere  l’osservazione n. 26  presentata da Da Prada Luigi per le ragioni avanti esposte.  



 
OSSERVAZIONE N. 27 : Presentata da Fumasoni Rita  in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002662  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietaria di un’area non edificabile in quanto prossima alla Basilica di San Pietro, chiede 
l’eliminazione dell’indice di pertinenza, temendo aggravi fiscali  

Proposta dello Studio Maspes: 

Tutte le aree destinate a servizi ancora da acquisire al demanio comunale dispongono di una 
capacità edificatoria che implica un’imposizione fiscale; si propone di non accogliere  
l’osservazione  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 27   

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 27 presentata da Fumasoni Rita per le ragioni avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 28 : Presentata da Paveri Raffaella (Euromed Costruzioni s.r.l.) in data 
15.4.2013 – Prot. n. 0002667  

Sintesi dell’osservazione: 
Segnala che sulle aree di proprietà che nel previgente PRG avevano destinazione urbanistica 
artigianale con parti riservate a standard (parcheggio e verde pubblico) di fatto vengono reiterati i 
vincoli anzidetti, e pertanto chiede: 
- la trasformazione del parcheggio e dell’area verde in area artigianale/industriale; 
- l’eliminazione anche di un altro nuovo parcheggio, che verrebbe ad interessare la proprietà, 
sempre perché sia anch’esso trasformato in area artigianale/industriale. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La LR 12/05 supera il concetto di standard, termine che non compare più nella nuova normativa 
regionale; ma con l’introduzione del concetto di “equità di Piano”, diventa possibile prevedere che 
le aree riservate a pubblici servizi mantengano la stessa potenzialità edificatoria delle aree 
edificabili. Il PGT di Berbenno sfrutta appieno i dispositivi di perequazione, compensazione e 
premialità, prevedendo, in particolare, che anche tutte le aree all’interno del tessuto urbano 
consolidato abbiano gli stessi indici perequativi. Partendo dal principio base, che tutti i soggetti 
interessati allo sfruttamento del territorio (bene di tutti) nel momento in cui propongono 
trasformazioni o esercitano pressioni sull’ambiente, devono contestualmente contribuire sia alla 
realizzazione della “città pubblica” (ovvero alla realizzazione dei servizi pubblici), sia a garantire 
adeguate compensazioni paesaggistico ambientali per rendere sostenibili gli interventi (spazi verdi, 
piantumazioni autoctone, spazi di interruzione delle cortine edificate, aree permeabili, barriere anti 
inquinamento, bonifiche idrogeologiche ecc.). Il PGT ha previsto, introducendo criteri di massima 
equità, la cessione minima di area del 20% per tutti gli interventi di nuova edificazione, lasciando 
però ampio spazio a forme di concertazione pubblico/privato, nel caso in cui vi siano piani aziendali 
concreti e proposte vantaggiose sia per la collettività, sia per i proponenti l’intervento. Pertanto, si 
propone di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 28  



Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 28 presentata da Paveri Raffaella per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 29 : Presentata da Libera Renzo  in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002669  

Sintesi dell’osservazione: 

Segnala che la cartografia non è aggiornata in corrispondenza dell'immobile di proprietà. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si ringrazia per la segnalazione. Il PGT viene redatto su cartografie messe a disposizione dal 
comune e dagli enti sovraordinati (Provincia e CM). Esse, dall'istituzione del DB topografico 
provinciale, vengono aggiornate indipendentemente dal processo di pianificazione. La mancanza di 
un edificio in cartografia non ha alcuna implicazione se in regola con il titolo abilitativo. Pertanto, si 
propone di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 29  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 29 presentata da Libera Renzo per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 30 : Presentata da Catelotti Domenico  in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002671  

Dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 il Consigliere Sig. ra 
Catelotti Silvana 

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che la concentrazione edificatoria sia traslata verso est di almeno 15 metri rispetto alla Via 
Rubini; in subordine chiede l’ampliamento dell’area edificabile di almeno 1.300 mq; ulteriormente, 
in subordine, chiede che l’area edificabile venga distribuita tutta a nord.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone l'accoglimento dell’opzione 1 dell'osservazione subordinando il rilascio del permesso di 
costruire alla realizzazione di un parcheggio pubblico su via Rubini ai sensi dell’Art. 3.2.1.delle 
N.T.A.. Pertanto, si propone di accogliere parzialmente l’osservazione. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 30  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 1 (Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri votanti 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 30 presentata da Catelotti Domenico per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 31 : Presentata da Montani Ruggero (Montani Group di Montani Ruggero & 
C. s.n.c.) in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002672  



Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che l’area di proprietà, sede dell’azienda, attualmente riservata al servizio di attività di 
trasporto, stoccaggio e commercio al minuto autotrasportatori sia inserita in PRO_1. Sarebbe 
disponibile a cedere una striscia di terreno larga m 1,50 lungo via Europa per la realizzazione di un 
tratto di marciapiede. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone l'inserimento di un ambito Pro_1 (Aree miste produttive commerciali, direzionali 
esistenti) subordinato a permesso di costruire convenzionato (Art. 3.2.1.) limitatamente alla 
porzione interna al tessuto urbano consolidato. La suddetta convenzione dovrà prevedere la cessione 
dell'area necessaria alla realizzazione del marciapiede e la contestuale realizzazione dell'opera. La 
convenzione dovrà prevedere anche la predisposizione di schermature arboree che mitighino 
l'impatto dei manufatti rispetto alla via Europa ed alle limitrofe destinazioni residenziali. Pertanto si 
propone di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 31  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 31 presentata da Montani Ruggero per le ragioni 
avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 32(1): Presentata da Vanotti Franca, Moncecchi Giuseppina, Vanotti 
Umberto, in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002683  

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietari delle aree interessate dalla bretella di collegamento tra via Valorsa e via Al Muc in 
progetto; rilevano che si tratta di una previsione particolarmente impattante sotto il profilo 
paesaggistico ambientale. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone la rimozione della bretella anche dal Documento di Piano in relazione alle risultanze del 
processo di VAS ed all'assenza di copertura finanziaria e quindi di accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 32(1) 

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 32(1) presentata da Vanotti Franca, Moncecchi Giuseppina, Vanotti 
Umberto per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 32(2): Presentata da Vanotti Franca, Moncecchi Giuseppina, Vanotti 
Umberto in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002683  

Sintesi dell’osservazione: 

Lamentano che parte dell’area del PL Sciupada, di loro proprietà, è stata stralciata dallo stesso. 
Chiedono il ripristino del perimetro originale. 



Proposta dello Studio Maspes: 

La riperimetrazione dell'ATR (Ambito di Trasformazione) è stata ispirata da una maggiore aderenza 
alle perimetrazioni catastali, anche in considerazione della norma di PGT che consente, in fase di 
attuazione, riallineamenti nell'ordine del 10% della St.(Superficie Territoriale).  Si ritiene comunque 
accoglibile la richiesta, ferme restando le previsioni della scheda che segnalano la necessità di 
arretrare l'edificazione dal ciglio del terrazzamento morfologico al fine di limitare l'impatto 
percettivo dei manufatti dal fondo valle.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 32(2) 

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 32(2) presentata da Vanotti Franca, Moncecchi Giuseppina, Vanotti 
Umberto  per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 33 : Presentata da Marchionni Loredana e Bongiolatti Nella in data 
15.4.2013 – Prot. n. 0002684  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiedono di inserire nel TUC (Tessuto urbano consolidato) i terreni di loro proprietà, attualmente ai 
margini dello stesso. 

Proposta dello Studio Maspes : 

Si tratta di terreni esterni e, addirittura, non attigui al tessuto urbano consolidato. La richiesta non 
risulta accoglibile in questa fase a giudizio del professionista senza la riapertura del processo di 
VAS. Si propone quindi di non accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 33  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 33 presentata da Marchionni Loredana e Bongiolatti Nella per 
le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 34 : Presentata da Forno Giuseppe in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002696  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede l’inserimento di una strada di collegamento tra la strada per i Prati di Gaggio di Monastero e 
località Stabbiolo. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La programmazione di infrastrutture di questo tipo è subordinata alla valutazione in sede di V.A.S. e 
pertanto si ritiene non accoglibile in questa fase del processo.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 34  



Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 34  presentata da Forno Giuseppe per le ragioni avanti esposte.  
 
 

OSSERVAZIONE N. 35 : Presentata da Vanotti Andrea in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002697  

Sintesi dell’osservazione: 

Malgrado si sia attivato per l’attuazione del P.L. 4 del previgente PRG non è riuscito a darvi 
attuazione per il mancato raggiungimento dell’accordo con gli altri lottizzanti; chiede di reinserire 
nel PGT la porzione di proprietà esclusa dalla perimetrazione del P.L. proposta dal P.G.T.  Segnala 
inoltre un’errata perimetrazione del bosco sul terreno di sua proprietà. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La riperimetrazione dell'ATR (Ambito di Trasformazione) è stata ispirata da una maggiore aderenza 
alle perimetrazioni catastali anche in considerazione della norma di PGT che consente, in fase di 
attuazione, riallineamenti nell'ordine del 10% della St. (Superficie territoriale). Si ritiene accoglibile 
la richiesta, ferme restando le previsioni della scheda che segnalano la necessità di arretrare 
l'edificazione dal ciglio del terrazzamento morfologico al fine di limitare l'impatto percettivo dei 
manufatti dal fondo valle. La perimetrazione del bosco discende dal PIF (Piano di Indirizzo 
Forestale), di livello sovraccomunale non modificabile in sede di PGT. Pertanto si propone di 
accogliere parzialmente l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 35  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 35 presentata da Vanotti Andrea per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 36 : Presentata da Vanotti Andrea in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002698  

Sintesi dell’osservazione: 

Il mappale di proprietà (28/346) si trova parte in AGR_1 (Aree agricole a valenza sovraccomunale) 
ed parte in AGR_2 (Aree agricole ordinarie); si chiede omogeneità di destinazione riconducendo 
l’intero lotto alla destinazione AGR_1. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La definizione del limite delle AGR_1 discende dalle zone agricole strategiche del PTCP. 
Effettivamente la ragione per la quale la AGR_1 non raggiunge la strada dipende da discrepanze tra 
le basi cartografiche utilizzate. Si propone, pertanto, di riallineare l'ambito AGR_1 alla strada 
vicinale e di accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 36  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 



DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 36 presentata da Vanotti Andrea per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 37 : Presentata da Vanotti Andrea in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002699  

Sintesi dell’osservazione: 

Osserva che sulla tavola 7.1 del Documento di Piano è previsto un collegamento tra via Valorsa e 
via al Muc che non viene riportato sui documenti conformativi del Piano delle Regole. Si chiede di 
eliminare tale infrastruttura anche della tavola 7.1.del Documento di Piano. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di rimuovere la bretella anche dal Documento di Piano, in relazione alle risultanze del 
processo di VAS ed all'assenza di copertura finanziaria e quindi si propone di accogliere 
l’osservazione.   

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 37  

Con voti unanimi favorevoli,  astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 37 presentata da Vanotti Andrea per le ragioni avanti esposte.  
 
 
OSSERVAZIONE N. 38 : Presentata da Vanotti Andrea in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002700  

Sintesi dell’osservazione: 

Osserva che le aree di fondovalle riservate dal PTCP a prevalente destinazione agricola non sono 
trattate con criteri di omogeneità dal PGT., tant’è che alcune vengono considerate di valore 
strategico, altre ordinarie, altre sottoposte a vincolo di varco inedificabile. Chiede che le aree di sua 
proprietà (25/116 e 25/118) vengano mantenute in AGR_1(Aree agricole sa valenza 
sovraccomunale) senza vincoli. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La definizione del varco inedificabile è stata dibattuta durante il processo di VAS e il disegno 
proposto è finalizzato a salvaguardare sia gli aspetti paesaggistici sia quelli ambientali, con 
particolare riferimento alla connessione ecologica tra versanti indicata sulla RER (Rete ecologica 
regionale) e confermata dal PTCP. Si ritiene, in questa fase, di dover confermare la previsione del 
PGT in coerenza con le disposizioni già vagliate dalla Provincia e quindi di non accogliere 
l’osservazione..  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 38  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio),   resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 38  presentata da Vanotti Andrea per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 39 : Presentata da Orelli Angelica in data 15.4.2013 – Prot. n. 0002701  

Sintesi dell’osservazione: 



Chiede lo stralcio dei terreni di proprietà (23/730 e 23/732) dall’ATR 15 (Ambito di 
Trasformazione) per consentire l’intervento diretto in RES_2 (Ambiti con edificabilità residenziale 
diffusa).  

Proposta dello Studio Maspes: 

L'ambito oggetto di osservazione non risulta contiguo al tessuto urbano consolidato e pertanto si 
ritiene tecnicamente non accoglibile la richiesta.  

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 39  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 39 presentata da Orelli Angelica per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 40 : Presentata da Duca Erminio  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002705  

Sindaco: propongo di esaminare la n. 40 con l’osservazione n. 46 perché riguardano gli stessi 
proprietari 

Sintesi dell’osservazione: 

Proprietario di terreni in località Pedemonte inseriti in parte nell’ATR 15 (Ambito di 
trasformazione), in parte in Ambito RES -2 (Ambiti con edificazione residenziale diffusa), chiede 
che vengano integralmente ricondotti in zona agricola AGR -1 (Agricole a valenza 
sovraccomunale). 

Proposta dello Studio Maspes: 

L'istanza risulta in contrasto con l’osservazione n. 46 presentata dai Signori Brunalli Lidia e dallo 
stesso Duca Erminio si ritiene opportuno in questa fase, non assumere determinazioni e quindi non 
accogliere l’osservazione.   

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 40  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0 resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 40 presentata da Duca Erminio per le ragioni avanti esposte.  
 
 
OSSERVAZIONE N. 46 : Presentata da Brunalli Lidia e Duca Erminio  in data 16.4.2013 – Prot. 
n. 0002713  

Sintesi dell’osservazione: 

Evidenziano che una striscia di ml 2,00 (116 mq) individuata in ambito AGR_V (Aree agricole di 
potenziale trasformazione) inclusa nell’ATR 15 è di fatto pertinenza dell’edificio esistente; si 
chiede di inserirlo in Ambito RES_2 

Proposta dello Studio Maspes: 

La richiesta risulta in contrasto con l’osservazione n. 40 presentata dal Signor Duca Erminio. 
Pertanto si ritiene opportuno in questa fase non assumere determinazioni e non accogliere 
l’osservazione.  



Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 46  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0 resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 46 presentata da Brunalli Lidia e Duca Erminio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 41 : Presentata da Amonini Andreina in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002706  

Sintesi dell’osservazione: 

Rileva che parte del muro di sostegno della strada vicinale di Praviolo, realizzato in pietrame a 
secco, è crollato in corrispondenza della sua proprietà. Chiede di inserire porzione del mapp. 505 a 
fg. 21 nell’Ambito RES_2. e realizzare contestualmente un ambiente interrato come si rileva dagli 
elaborati grafici allegati alla domanda. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La ricostruzione di un muro a secco crollato non necessita del cambio della destinazione di zona.  
La richiesta di modifica del tessuto consolidato coinvolge un ambito agricolo strategico e non può 
essere accolta senza il preventivo benestare della Provincia. Pertanto si propone di non accogliere 
l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 41  

Consigliere Catelotti Silvana : vorrei sapere quanto chiedevano questi proprietari quanti metri 
quadri perché praticamente chiedono di costruire un interrato adiacente  la loro casa e conoscendo la 
situazione ecco oltretutto poteva essere una soluzione per sanare una situazione di degrado che si è 
creata da almeno tre anni a questa parte e sul quale il Comune non ha voluto intervenire perciò 
poteva essere una soluzione per sistemare il muro che è caduto che caduto sopra una strada non 
riconosciuta pubblica ma di fatto pubblica etc. etc. Volevo sapere di quanti metri quadri era la 
richiesta del privato perché se io ho sentito che sono state accolte richieste di gente che chiede il 
riconoscimento di 100 mq di  interrato, un altro, la  numero 11 di una costruzione a Monastero 
eccetera, non riesco a capire come mai non si concedono metri quadri quanti non so… 
 
Ing. Pietro Maspes: guardi adesso verifico ; se trovo un dato … 
 
Sindaco: non si tratta di metri quadri è una questione che non si può chiedere l'edificabilità di un 
terreno agricolo e passarlo a RES 2 come hanno chiesto loro, il problema è quello. E’ un  terreno 
agricolo strategico che sia attaccato alla casa o al Prato Maslino è lo stesso. 
 
Ing. Pietro Maspes: è perché abbiamo un ambito agricolo strategico 
 
Consigliere Catelotti Silvana: ho capito ma l'ambito agricolo strategico che inizia dalla loro 
finestra e non c'è, come mai dalla loro porta davanti…  posso vedere un ingrandimento di quella 
cartina? Ecco, la casa è sulla via, sulla parte sinistra della casa verso mattina c'è un ambito agricolo 
strategico, davanti non c'è, la zona è sempre la stessa e quindi mi chiedo come mai? Non si concede 
un interrato.. 
Ing. Pietro Maspes: la  richiesta è ad est, a spanne  la richiesta va a interessare questa zona qui, 
quindi interessa l'ambito agricolo strategico in maniera abbastanza significativa. 
 



Sindaco: c’è il progetto che lo indica. 
 
Ing. Pietro Maspes: purtroppo non riesco a farvi vedere il progetto ma questo interrato, non so se lo 
vedete, implica una fascia sicuramente più profonda di 6,7 m di conseguenza non si sta parlando di 
rettifiche e la Provincia su una cosa di questo tipo… 
 
Consigliere Catelotti Silvana: perché anche sopra è loro ed è ambito agricolo  strategico anche 
quello? 
 
Ing. Pietro Maspes: no, il problema è che io ho delle richieste precise e posso votare solo su quelle, 
su quello che hanno chiesto loro e visto che  hanno richiesto una fascia che ricade in ambito 
agricolo strategico io sono in grande difficoltà a consigliare all'amministrazione di votare di si. 
 
Consigliere Catelotti Silvana: ma perché semplicemente vedo una riga tirata così e altre volte si è 
detto che basta rettificare la riga 
 
Ing. Pietro Maspes: ecco sempre e comunque con ambiti agricoli comunali e mai con  ambiti 
agricoli strategici perché la  Provincia addirittura  ha già fatto un'osservazione sulla Valfer che la 
parte sotto il fosso non è particolarmente grande. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma la riperimetrazione del RES 2 coincide esattamente con il B2 o 
il C1 che c’era sotto  per quanto riguardo il PRG precedente ? a me non risulta. Non è la stessa 
perimetrazione per questo stiamo dicendo avete coperto una parte di AGR 1 che voi dite essere 
strategico quando in realtà c'era tra il pezzo B2 e il pezzo C1 un pezzettino che avete messo nel RES 
2 quindi o uno o l'altro, ci dite abbiamo scelto di  non metterglielo.. 
 
Sindaco: no no, non mi risulta che noi abbiamo fatto variazioni perché non c'erano domande lì 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: non mi  interessa, voglio sapere se la perimetrazione nell'angolo in  
basso a destra del RES 2, quell'angolino li, se era il B2 o il C1 precedente e avete buttato nel 
consolidato RES 2 o se invece c’era in mezzo qualcos’altro.  
 
Ing. Pietro Maspes: bisogna fare un passo indietro, questa riga che sto evidenziando in questo 
momento, è l'ambito agricolo strategico di cui la Provincia di Sondrio  mi dà un file georeferenziato 
ed io non faccio altro  che stratificare sul PGT, di conseguenza questa linea è quella che comanda 
perché andare a modificare, soprattutto in questa fase, un ambito agricolo strategico, significa 
andare incontro a problemi con la Provincia, perché se la Provincia dovesse opporsi ad una cosa di 
questo tipo avrebbe tutte le ragioni. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: bhe, probabilmente ci  si poteva anche imporre visto come vi siete 
imposti in certi altri argomenti 
Ing. Pietro Maspes: no, mai  allorquando coinvolti fossero degli ambiti agricoli strategici nel senso 
che le altre rettifiche che sono state fatte…. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma la casa a Pedemonte, vicino al torrente Maroggia.. 
 
Ing. Pietro Maspes: quella non è ambito agricolo strategico è ambito agricolo ordinario; la 
discriminante è quella.  
 
Sindaco: e poi è un fabbricato esistente è il  riconoscimento di una situazione già esistente, non 
andiamo ad autorizzare nuovi insediamenti in ambito agricolo strategico 
 



Consigliere Catelotti Silvana: è adiacente alla casa, è una pertinenza della casa 
 
Sindaco: sì se è ambito agricolo strategico può essere anche adiacente ma se non lo posso  fare non 
lo faccio 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: bè ma questo angolo qua? 
 
Sindaco: cioè  voi mi chiedete di fare comunque una cosa oltre la legge? 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma mi chiedo come mai non avete fatto un'osservazione di questo 
tipo in Provincia. 
 
Sindaco:  noi in Provincia avevamo proposto l’ ATR 13  a Regoledo l’avevamo fatto, e  la 
Provincia l’ha bocciato perché è ambito agricolo strategico.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: dite che però in quel caso vi farete cambiare …perché non avete 
risposto la stessa cosa a loro? 
 
Sindaco: ma per piacere 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: cambiare il PTCP per l’ATR 13  e ci va bene e non andate a 
cambiare per uno che deve fare il garage in fianco. 
 
Sindaco: non andiamo a  tirar  fuori storie che sappiamo benissimo qual’è il  problema. Volete 
insistere a far passare per strada comunale una strada che comunale non è, volete insistere . Il muro 
è caduto per colpa loro e adesso continuano a dire che deve farlo il Comune. Io non ne voglio 
sapere,  la colpa è loro, punto e basta 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: Sindaco io le dico questo, il parere che lei ha in mano dell'avvocato 
Sava è un parere autorevole ma è suo, detto questo è solo un parere come possono essercene altri 
100. Se cambiasse avvocato probabilmente avrebbe un parere diverso e se ne cambiasse altri due 
avrebbe due pareri. Detto questo, io voglio che si riscontri che per quanto riguarda gli ambiti 
agricoli strategici vi farete promotori delle variazioni del PTCP per quanto riguarda l'ambito di 
trasformazione a Regoledo che si chiama 13, mentre non lo farete per quanto riguarda la costruzione 
del garage pertienziale 
Sindaco:cosa ne sai tu? Se fanno la  domanda magari  la mettiamo dentro come faccio a dirlo? 
Bella questa… 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: attenzione Sindaco a comportarsi in un altro  modo perché 
altrimenti poi sono capace anche io di volare, volo  abbastanza se mi  ci metto; io voglio capire 
perché non dite che vi farete promotori della variazione del PTCP in Provincia per l'inserimento 
anche di questo box pertinenziale,  per qualche decina di metri quadri attaccata alla casa, totalmente 
nascosto sottoterra. 
 
Sindaco: ok avete concluso, passiamo alla votazione.  
 
Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 41 presentata da Amonini Andreina per le ragioni avanti 
esposte.  



 
 
OSSERVAZIONE N. 42 : Presentata da Pinalli Rosa Maria in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002707  

Sintesi dell’osservazione: 

Sottolinea che il PGT individua varchi inedificabili lungo strade che il PTCP non prende in 
considerazione, mentre disattende situazioni di maggiore sensibilità evidenziate dallo strumento 
sovraordinato con riferimento alle porzioni di varco lasciate libere lungo la SS 38 e la via Valeriana. 
Chiede pertanto che i terreni di proprietà vengano esclusi dal varco indeficabile come da previsione 
del PTCP, individuando eventuali compensazioni in corrispondenza dei varchi consigliati. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT assume valenza paesaggistica ed ha il compito di precisare nella scala di maggior dettaglio le 
indicazioni del PTCP, come evidenziato dalle norme vigenti e dalla relazione generale del PGT. Il 
parere della Provincia e osservazioni di carattere generale rafforzano la necessità di confermare e, 
anzi, ampliare l'area sottoposta a varco nel cuore della piana di Pedemonte, operazione non attuabile 
in questa fase del processo.  Si rimarca che l’art. 12 del PTCP si riferisce a varchi o corridoi 
paesistico ambientali, conferendo al vincolo valenza non solo paesaggistica ma anche ambientale. 
La porzione di ambito agricolo sottoposta a varco inedificabile è funzionale anche alla salvaguardia 
di un corridoio ecologico di livello provinciale. Pertanto, si propone di non accogliere 
l’osservazione.  

Il Consigliere Signor Fumasoni Valerio dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. 
n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 42   

Consigliere Fumasoni Valerio: vorrei fare un'osservazione di tipo procedurale.  
 
Sindaco: mi spiace ma se vi sono problemi di parentele non si può entrare nella discussione. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: è un’osservazione di tipo procedurale.  
 
Sindaco: stiamo parlando dell’osservazione n. 42, quando è finito farà il suo intervento  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: quando è finito l’ambito 42 ? 
  
Sindaco: sì 
 
Consigliere Catelotti Silvana: io mi associo al discorso fatto in fase iniziale per quanto riguarda i 
varchi in edificabili per cui sono assolutamente favorevole all’accoglimento di questa osservazione.  
 
Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 1 (Catelotti Silvana), resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri votanti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 42 presentata da Pinalli Rosa Maria per le ragioni avanti 
esposte.  

 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: chiedo la parola per fare un’osservazione di carattere procedurale. 
Allora visto che le osservazioni sui varchi edificabili sono osservazioni, per come è stata impostata 
anche l'osservazione, partono dalle considerazioni evidentemente di tipo personale ma si estendono 



su tutti perché le osservazioni estende a tutti, io voglio capire se non c'è incompatibilità di tutti 
coloro che hanno terreni lì dentro 
 
Sindaco: questa è stata un'osservazione specifica su un mappale specifico. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: è un'osservazione che parla partendo da mappali specifici e poi fa  
un discorso generale su tutta la piana di Pedemonte prendendo in considerazione anche il PTCP. 
 
Sindaco: quindi si chiede che comunque il mappale venga tolto ed è comunque specificato foglio, 
mappa, numero, con una proprietà precisa. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: quindi secondo voi non state votando sul fatto che su tutta quella 
zona che è stata inserita lì dentro …. 
 
Sindaco: la richiesta è stata fatta da un privato con uno specifico intento di togliere il numero del 
mappale. 
. 
Consigliere Fumasoni Valerio:va bhe ok, aspettiamo la mia. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: scusa, magari  dico una cosa sbagliata io, però prima, quando ci 
sono state le osservazione della Provincia di Sondrio, abbiamo detto che riguardo i varchi erano di 
carattere generale e quindi abbiamo potuto votare tutti, giusto?! Quindi adesso la tua domanda è 
uguale a quella di prima,  cioè siamo sicuri che stiamo votando… E la  risposta è uguale a quella di 
prima…certo. Qui il vincolo che tu non potevi votare era semplicemente legato al fatto che chi ha 
fatto la richiesta è un tuo parente. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì 
 
Ing. Pietro Maspes: se posso intervenire, mi rifarei alla premessa che abbiamo fatto, cioè abbiamo 
affrontato prima le osservazioni di carattere generale, con particolare riferimento a quelle della 
Provincia di Sondrio, e abbiamo dato delle risposte che non a caso vengono riproposte anche nella 
medesima formulazione allorquando se ne ripresenti il caso.  Di conseguenza le righe che ho letto 
testè sono le stesse che ho letto in risposta alla Provincia di Sondrio laddove mi pare non ci fossero 
dubbi sul fatto che la richiesta fosse di interesse generale e di conseguenza non coinvolgesse i 
conflitti di interesse in discorsi particolari. Di conseguenza noi, avendo affrontato prima le 
osservazioni di carattere generale, abbiamo dato un format, abbiamo preso delle posizioni, sono 
state votate delle posizioni con l’impegno, con la premessa che ho fatto io, di procedere in coerenza 
con le indicazioni che erano state date in sede di valutazione di interesse generale. Di conseguenza 
non capisco come si possa in questa fase pensare di esprimersi diversamente rispetto al medesimo 
tema, su osservazioni ai quali si è già risposto nell’osservazione della Provincia. 
 
Sindaco: sì, ma il carattere dell'astensione dipende dal fatto che c'è un vincolo di parentela con chi  
ha fatto un’osservazione,  non su un discorso generale, perciò se in questo punto c’è un vincolo di 
parentela c'è l'astensione. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ma io non lo metto in discussione,  mettiamo in discussione il fatto 
che il carattere generale dell’osservazione prendesse in considerazione tutti, non solo chi è 
interessato da queste cose qua. Però avete ritenuto che non è così e vedremo poi se non è così.  Io ho 
un mio pensiero. 
 

OSSERVAZIONE N. 43 : Presentata da Fontana Anselmo in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002708  



Sintesi dell’osservazione: 

Sottolinea che il PGT individua varchi inedificabili lungo strade che il PTCP non prende in 
considerazione, mentre disattende situazioni di maggiore sensibilità evidenziate dallo strumento 
sovraordinato con riferimento alle porzioni di varco lasciate libere lungo la SS 38 e la via Valeriana. 
Chiede pertanto che i terreni di proprietà vengano esclusi dal varco indeficabile come da previsione 
del PTCP, individuando eventuali compensazioni in corrispondenza dei varchi consigliati. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT assume valenza paesaggistica ed ha il compito di precisare nella scala di maggior dettaglio le 
indicazioni del PTCP, come evidenziato dalle norme vigenti e dalla relazione generale del PGT. Il 
parere della Provincia e osservazioni di carattere generale rafforzano la necessità di confermare e, 
anzi, ampliare l'area sottoposta a varco nel cuore della piana di Pedemonte, operazione non attuabile 
in questa fase del processo.  Si rimarca che l’art. 12 del PTCP si riferisce a varchi o corridoi 
paesistico ambientali, conferendo al vincolo valenza non solo paesaggistica ma anche ambientale. 
La porzione di ambito agricolo sottoposta a varco inedificabile è funzionale anche alla salvaguardia 
di un corridoio ecologico di livello provinciale. Pertanto, si propone di non accogliere 
l’osservazione.  

Il Consigliere Signor Fumasoni Valerio dichiara di astenersi per effetto dell’art. 78 del D.Lgs. 
n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 43  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 1 (Catelotti Silvana), resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri votanti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 43 presentata da Fontana Anselmo per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 44 : Presentata da Franzi Tina  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002709  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede il passaggio da area AGR_2 (Aree agricole ordinarie) a PRO_1 (Aree miste produttive) dei 
terreni di proprietà tra il campo sportivo e l’area artigianale, rendendosi disponibile a cedere parte 
dell’area per la realizzazione di parcheggi. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si ritiene che l’osservazione non sia in questa fase accoglibile trattandosi di ambiti non attigui al 
tessuto urbano consolidato per i quali si richiede nuovo consumo di suolo libero, tra l’altro mediante 
intervento edilizio diretto. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 44  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 44 presentata da Franzi Tina per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 45 : Presentata da Libera Bruno  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002710  

Sintesi dell’osservazione: 



Per poter realizzare strutture agricole sui terreni di proprietà chiede che i medesimi vengano 
stralciati dai varchi inedificabili e inseriti parzialmente in ambito AGR_2. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La riduzione dei varchi inedificabili e di altri vincoli di interesse sovraccomunale non dipende più, 
in questa fase, dal PGT. Per cui si propone di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 45  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 45 presentata da Libera Bruno per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 47 : Presentata da Fontana Alessandra in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002714  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che il terreno di proprietà fg. 29 mapp. 504 individuato come Sc (Aree per attrezzature 
scolastiche) e già asservito alla propria abitazione venga ricondotto ad Ambito RES -1 senza 
attribuzione di nuova capacità edificatoria.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Si ritiene che la richiesta non sia accoglibile in quanto riguarda un'area prossima alla scuola 
secondaria di primo grado inserita in un plesso di importanza sovraccomunale che, con ogni 
probabilità, necessiterà di essere potenziata nei prossimi anni. Si rammenta che i criteri 
compensativi introdotti dal PGT appaiono funzionali a indennizzare la proprietà dal detrimento 
subito a seguito della scelta pianificatoria. Pertanto, si propone di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 47  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 47 presentata da Fontana Alessandra per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 48 : Presentata da Bianchini Giuseppe in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002715  

Sintesi dell’osservazione: 

Si chiede di meglio specificare la dicitura "infrastruttura viabilistica" della norma 4.3.6 - Varchi 
inedificabili - al fine di evitare fraintendimenti interpretativi in funzione delle possibili valutazioni 
della Commissione per il paesaggio. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La norma è derivata dal PTCP e si riferisce al fatto che i varchi inedificabili in prevalenza (anche se 
non si tratta di una regola assoluta) si collocano in corrispondenza di infrastrutture viabilistiche, 
tutelandone gli aspetti percettivi. Nel caso in esame alcuni manufatti potrebbero trovarsi in 
posizione tale da essere percepiti da più infrastrutture (SS38 e via Valeriana in particolare). Si 
propone di meglio specificare la norma indicando come infrastruttura di riferimento quella più 
prossima. Resta inteso che, in via generale, le valutazioni paesaggistiche devono essere eseguite da 



tutte le viste attive. Pertanto, si propone di modificare l’Art. 4.3.6 inserendo:  “Nel caso in cui il 
manufatto si collochi tra due o più infrastrutture, la norma va applicata a quella più prossima” e 
quindi di accogliere l’osservazione.. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 48  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 48 presentata da Bianchini Giuseppe per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 49 : Presentata da Fondrini Maurizio (Consorzio Alpe Prato Isio e Valle di 
Caldenno) in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002716  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che siano riviste le schede che indicano gli interventi ammissibili riferiti ai singoli 
fabbricati; chiede inoltre che al Consorzio siano consentiti gli adeguamenti igienico-sanitari degli 
edifici di proprietà; chiede infine che per gli edifici privati vengano mantenuti gli stessi criteri di 
ampliamento di cui al previgente strumento urbanistico.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di recepire la richiesta di aggiornamento delle schede dei fabbricati; la richiesta non è 
circostanziata e comunque non si ravvisano norme di PGT che non consentano interventi di 
adeguamento alle norme igienico sanitarie; le possibilità di ampliamento di edifici privati sono 
stabilite dalle disposizioni di carattere generale del P.G.T. Pertanto, si propone di accogliere 
parzialmente l’osservazione. 

Sindaco: chi ha vincoli di parentela con Fondrini Maurizio? 

Consigliere Fumasoni Valerio: chiedete vincoli di parentela con Fondrini Maurizio o se abbiamo 
interessi all’interno del Consorzio?  

Sindaco: con Fondrini Maurizio perché del problema del Consorzio ne avevamo già parlato l’altra 
volta in sede di adozione del PGT e si è detto che tutti i soci del consorzio Prato Maslino, Caldenno, 
eccetera, essendo soci di un'entità diciamo talmente numerosa, è comunque da non considerarsi un 
vincolo di parentela l’appartenere ad un consorzio. Per questo chiedo chi ha legami di parentela con 
Fondrini Maurizio. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Consigliere Fumasoni Valerio: io a proposito di questo avrei delle domande: mi piacerebbe capire 
intanto che mi venisse dettagliata un po' la richiesta e perché, cosa di quella richiesta non avete 
accolto, perché sinceramente leggendo i documenti non si capisce, cioè io non ho capito.  Quindi, 
quali specificatamente erano le richieste da parte del Fondrini per nome e per conto dei soci del 
consorzio e perché non le avete recepite e perché dite che la proposta non era circostanziata. 
 
Ing. Pietro Maspes: le istanze sono sostanzialmente tre: nella prima allegano una  mappa, che ora 
non ho qui con me, con l’individuazione delle caratteristiche dei manufatti; in buona sostanza il 
PGT ha operato all'interno dei nuclei di antica formazione, e Caldenno è stato riconosciuto come 
nucleo di antica formazione in quanto individuabile sulle mappe storiche,  il PGT ha proceduto a 
dettagliare le possibilità di intervento degli edifici partendo dall'analisi sullo stato di conservazione 
degli edifici e sul valore paesaggistico degli stessi. Noi nel fare il PGT siamo andati a Caldenno, 
abbiamo fatto dei censimenti, l'osservazione del Consorzio, che ha prodotto una planimetria, è che 
alcune classificazioni dei nostri manufatti non erano perfettamente in linea con lo stato dei luoghi e 



questa osservazione è stata accolta tenendo conto della maggiore conoscenza e della maggiore 
puntualità di queste osservazioni intese come lettura di uno stato esistente dei luoghi, quindi non è 
una modifica dello stato della classificazione urbanistica dei manufatti ma, semplicemente, le 
mappe legate allo stato di conservazione e al valore paesaggistico degli immobili sono modificate 
sulla scorta di questa maggiore conoscenza. La seconda istanza è quella che chiede di avere delle 
deroghe per adeguamento igienico sanitario per i soli edifici di proprietà del consorzio, per 
intenderci la casera dove c'è il ponte ed altri edifici del consorzio, ma queste richieste non sono 
sufficientemente circostanziate non chiedono un 10% non chiedono di poter fare la tettoia se 
chiedessero di fare una tettoia per esempio quello è un file slp e diventa un problema paesaggistico 
difficilmente affrontabile in sede di  PGT  perché non posso impegnarmi io per la commissione del 
paesaggio a dire che la tettoia è bella o brutta;  di conseguenza siamo in grave difficoltà a dire 
consentiamo tutti gli adeguamenti igienico sanitari ai manufatti del consorzio perché obiettivamente 
non sappiamo di cosa stiamo parlando, se del 10% o del 5% o del 20% . In ragione di questo fatto e 
tenendo conto che comunque esistono già delle normative e dei regolamenti in materia igienica che 
dovrebbero essere abbastanza flessibili e consentono un 10% di incremento dei manufatti fuori terra 
e un 20% interrato, vado a memoria, riteniamo che queste norme devono essere funzionali anche per 
il consorzio e che sia molto complesso in questa fase dire tutti gli aggiornamenti igienico sanitari 
sono accoglibili a prescindere perché questo è poco calabile nella realtà. Si chiede infine che per 
tutti gli edifici privati, quindi non la casera e quelli del consorzio, vengano mantenuti gli stessi 
criteri di ampliamento di cui al previdente strumento urbanistico, cosa che però in questa fase non si 
ritiene opportuno accogliere perché andrebbe a stravolgere quella che è stata l’impostazione del 
PGT.    
 
Sindaco: vorrei fare un’aggiunta per quanto riguarda le normative igienico sanitarie: siccome sono 
strutture che servono alla lavorazione oppure al ricovero del personale o degli animali, se il servizio 
medico veterinario fa una prescrizione, dice che va fatto comunque un lavoro, anche se fosse il 40% 
in più nessuno si può dire niente perché è prescrittivo il parere del servizio veterinario su quelle 
cose per cui questo è fuori dalla norma.  Il Presidente chiedeva di poter essere messi norma ma 
questo è al di là, non dipende dal PGT e non dipende dalla normativa. Per quanto riguarda invece la 
parte di accoglimento della domanda per quanto riguarda i privati cittadini il presidente del 
consorzio ha titolo per quello che riguarda le strutture di proprietà del consorzio ma non ha titolo 
sulle strutture di proprietà dei singoli consorziati. Per questo, per quanto riguarda la seconda parte 
della domanda, non è stato possibile accettarla perché c'è questo vincolo dal punto di vista giuridico. 
  
Consigliere Fumasoni Valerio: i consorziati  hanno deliberato di fare questa richiesta attraverso il 
presidente. 
 
Sindaco: alla domanda non è allegata nessuna delibera. 
 
Consigliere Bricalli Gianni: teoricamente ci vorrebbe una delibera …,anch'io sono consorziato e 
nessuno mi ha chiesto o fatto firmare carte per i quali poi.. Io ho fatto fare un progetto e chiesto se è 
possibile fare il bagno, mi hanno detto si sì nei limiti consentiti dalla legge per quanto riguarda la 
residenza, ma non fuori, lo devo fare dentro. Però la domanda l’ho fatta a mio nome, pagando il mio 
tecnico, quindi non credo che il presidente abbia potere sugli abitati..il territorio non è il nostro, ma  
la casa è mia. Vorrei capire come un presidente di un consorzio possa….. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: mi chiedevo questo anch’io, ho una specie di diritto, quel diritto mi 
darebbe diritto, non so bene come e non mi interessa neanche, di avere una possibilità, di avere un 
certo numero di cose…. Presumo anche per costruire immobili, però senza il parere del consorzio 
non può costruire una nuova casa, però dovrebbe valere anche il contrario,  che hai bisogno del 
consorzio per fare queste operazioni. 
 



Consigliere Gusmerini Matteo: ma il consorzio deve avere il tuo consenso però per farlo 
 
Ing. Pietro Maspes: il problema è che se vogliamo dare la possibilità ai privati cittadini di 
esprimersi con delle proprie osservazioni e accogliamo la richiesta del presidente del consorzio di 
modificare la destinazione d'uso di edifici non suoi, il privato che si vede modificata destinazione 
d'uso del proprio manufatto non ha la possibilità di esprimersi con   i 60 giorni delle osservazioni. 
Questo è il problema di tipo procedurale nell'approvazione di una richiesta di questo tipo, perché 
qui ci sono persone proprietarie di immobili nel consorzio che potrebbero manifestare l’esigenza di 
esprimersi attraverso le osservazioni, cosa che in questa fase non sarebbe loro possibile. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: certo che state mettendo in discussione lo stato stesso del  
consorzio,  la vostra delibera non cambia niente però in teoria uno potrebbe chiedersi: ma scusate, 
allora il consorzio su cosa decide? 
 
Consigliere Bricalli Gianni: sulla sua proprietà 
 
Ing. Pietro Maspes: in sede di formazione del piano sarebbe stato diverso il discorso, in sede di 
osservazioni invece, dal punto di vista procedurale.. 
 
Sindaco: a parte il fatto che comunque il problema è risolvibile secondo me in questo modo: visto 
che c'è già il problema della piana del fondovalle per cui andremo a fare una variante al PGT, uno 
dei problemi da mettere in questa variante sarà anche questo. Di conseguenza… sarà perché 
comunque ci sono dei vincoli giuridici particolari tali per cui si può operare fino a un certo punto.  Il 
presidente del consorzio ha titolo sulle proprietà del consorzio ma per quanto riguarda le proprietà 
dei cittadini vedremo di fare le domande ai cittadini o altro, non lo so, questa cosa dobbiamo 
comunque verificarla. E’ nostra intenzione di fare una variante con la piana di fondovalle e questo è 
uno dei problemi che abbiamo sottomano per andare a fare la variante. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: comunque non stavamo mettendo dei vincoli con questa richiesta, 
stavamo cercando di allargare dei vincoli, per cui non ha senso. 
 
Ing. Pietro Maspes: un proprietario potrebbe non essere d’accordo 
 
Consigliere Barona Marco: se uno ti vuole donare 1 milione di euro se non li accetti … non che 
solo perché la cosa è positiva va bene 
 
Consigliere Bricalli Gianni: se il consorzio volesse vendere il consorzio ad un altro che compra, la 
casa è mia e rimane mia, lì nessuno può..,  cioè il mio diritto, il mio abitato tutto quello che è mio, .. 
l’unico caso che hanno perso il diritto e della quale si disquisiva anche a livello di sedimento, era 
capire se era ancora un sedimento consorziale o se non c'era più. La presenza di un muro dove si era 
parlato, di un muro perimetrale che determina…. sul PGT nella registrazione della segnalazione 
delle case che era la famosa segnalazione sul mappino si riteneva se qualcuno aveva ancora una casa 
o non aveva più la casa.  Già l’altra volta abbiamo detto: quand’è che finisce di essere una casa? 
Cioè, quando il muro c’è ancora, quando non c'è più… 
 
Sindaco: è una questione all'interno del consorzio. 
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 49  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 



di accogliere parzialmente l’osservazione n. 49 presentata da Fondrini Maurizio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 50 : Presentata da Negri Isabella, Tavelli Giuseppe e Negri Maurizio  in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002717  

Sintesi dell’osservazione: 

Evidenziano che il terreno di proprietà inserito in ambito residenziale RES_1 è di fatto un giardino 
storico di pertinenza di una tipica “dimora valtellinese” per cui ne chiedono la salvaguardia assoluta 
con vincolo di inedificabilità e contestuale remissione dell’indice di pertinenza. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Effettivamente l'ambito oggetto di osservazione si configura come giardino pertinenziale della 
dimora, per cui l'osservazione è accoglibile. Si propone, a tal fine, di inserire il compendio 
all'interno del nucleo d'antica formazione, in conformità a quanto disposto dall'art. 25, comma 6 
della normativa del Piano Paesaggistico Regionale. Si ringrazia per la segnalazione e si propone di 
accogliere l’osservazione ed adeguare gli elaborati di piano (R.02 e R.NS.02).  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 50  

Dato atto che si è assentato il Consigliere Signor Fumasoni Valerio e pertanto i Consioglieri 
presenti sono n. 11 

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 1 (Catelotti Silvana), contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 50 presentata da Negri Isabella, Tavelli Giuseppe e Negri Maurizio 
per le ragioni avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 51 : Presentata da Fumasoni Ilaria e Fumasoni Adolfo in data 16.4.2013 – 
Prot. n. 0002718  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiedono lo spostamento del parcheggio P-54 in posizione più defilata su altro mappale di 
proprietà, in quanto, ove previsto, è giudicato troppo impattante sul paesaggio.  

Proposta dello Studio Maspes: 

La localizzazione proposta non appare migliorativa rispetto alla previsione del PGT, soprattutto in 
termini di fruibilità da parte dei residenti del centro cittadino. L’impatto paesaggistico dell’opera 
andrà mitigato mediante una corretta progettazione in conformità a quanto previsto dalla scheda 
specifica (SR.A1) e pertanto si propone di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 51  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 1 (Catelotti Silvana), contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 51 presentata da Fumasoni Ilaria e Fumasoni Adolfo per le 
ragioni avanti esposte.  



 
OSSERVAZIONE N. 52 : Presentata da Negri Giovanni in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002719  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede l’edificabilità diretta (RES_1) di un terreno di proprietà già in zona C1 del previgente 
strumento urbanistico. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone l’accoglimento in relazione alla destinazione del terreno nello strumento urbanistico 
previgente ed alla contiguità con il tessuto urbano consolidato. L'edificazione sarà subordinata a 
permesso di costruire convenzionato (Art. 3.2.1.) con l’obbligo di cessione di una fascia necessaria 
alla realizzazione del marciapiede su via Conciliazione e al parere obbligatorio e vincolante della 
commissione per il paesaggio, chiamata ad esprimersi sul rapporto tra i nuovi edifici, la chiesa 
parrocchiale e l'area a verde di separazione tra il nucleo storico ed il torrente Finale. Pertanto, si 
propone di accogliere parzialmente l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Si dà atto che è rientrato in aula il Consigliere Signor Fumasoni Valerio e pertanto i Consiglieri 
presenti sono n. 12.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 52  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 52 presentata da Negri Giovanni per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 53 : Presentata da Bongiolatti Aldo in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002720  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede la modifica dell’area di proprietà da RES_E (Ambiti di verde ambientale nel tessuto 
consolidato) ad AGR_1 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di accogliere l’osservazione e riperimetrare l'ambito agricolo strategico includendo l'area 
oggetto della presente osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 53  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 53 presentata da Bongiolatti Aldo per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 54 : Presentata da Bassi Fausto  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002721  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede di modificare l’area di proprietà da RES_E ad Ambito con potere edificatorio nullo.  

Proposta dello Studio Maspes: 



Si propone di non accogliere l’osservazione in quanto l’area ricade all'interno del tessuto urbano 
consolidato, in prossimità del nucleo di antica formazione, per cui non è possibile stralciarla.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 54  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 54 presentata da Bassi Fausto per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 55 : Presentata da Dassogno Tommaso e Matteo Maria Cristina  in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002722  

Sintesi dell’osservazione: 

Osservano che l’edificabilità loro assegnata interessa una parte di proprietà già utilizzata a giardino, 
per cui realizzare una nuova costruzione in tale posizione significherebbe arrecare danno al 
fabbricato esistente; propongono pertanto lo spostamento dell’edificabilità in altra porzione della 
proprietà. 

Proposta dello Studio Maspes: 

L'ambito è già stato oggetto, in sede di procedimento di formazione del PGT, di modifiche 
conseguenti a istanze di rimodulazione dell'ambito di trasformazione ATR 4. Si ritiene opportuno 
evitare, in questa fase, di localizzare capacità edificatoria nell'area oggetto della richiesta che risulta 
particolarmente delicata dal punto di vista paesaggistico e ambientale,(Cfr. verbali di V.A.S.) 
rimandando ad una variante successiva corredata degli approfondimenti propri del processo di VAS. 
l’eventuale recepimento. Pertanto, si propone di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 55  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 55 presentata da Dassogno Tommaso e Matteo Maria Cristina 
per le ragioni avanti esposte e conseguentemente .  

 

OSSERVAZIONE N. 56 : Presentata da Montagner Aimone e Fontana Maria in data 16.4.2013 – 
Prot. n. 0002723  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiedono che una piccola parte del parcheggio P-107 e dell’area verde Vsp-9 siano incluse 
nell'ambito RES 3. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La modifica richiesta è ininfluente perché RES_3, P-107 e Vsp-9 fanno parte del medesimo ambito 
assoggettato a convenzione, strumento mediante il quale sarà definita la localizzazione delle aree 
per servizi, ferma restando la necessità di reperire un nuovo posteggio sulla via Medera e di 
allargare l'area a verde sportivo. Pertanto, si propone di non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 



Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 56  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 56 presentata da Montagner Aimone e Fontana Maria per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 57 : Presentata da Traversi Antonio e Del Molino Anna  in data 16.4.2013 – 
Prot. n. 0002724  

Sintesi dell’osservazione: 

Lamentano che una parte del giardino della propria abitazione sia ora destinato a servizi di pubblico 
interesse Sc , (già verde pubblico nel previgente PRG). Chiedono la modifica della destinazione da 
Sc a RES –E (Ambiti a verde ambientale nel tessuto consolidato).  

Proposta dello Studio Maspes: 

La richiesta è ritenuta non accoglibile in quanto riguarda un'area prossima alla scuola secondaria di 
primo grado inserita in un plesso di importanza sovraccomunale che, con ogni probabilità, 
necessiterà di essere potenziato nei prossimi anni. Si rammenta che i criteri compensativi introdotti 
dal PGT appaiono funzionali a indennizzare la proprietà dal detrimento subito a seguito della scelta 
pianificatoria, riconoscendo al compendio diritti edificatori non contemplati nel previgente 
strumento urbanistico.   

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 57  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 57 presentata da Traversi Antonio e Del Molino Anna per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 58 : Presentata da Tarotelli Renato in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002725  

Sintesi dell’osservazione: 

Osserva che il mappale di proprietà (8/196) essendo intercluso, non consente "l’utilizzazione 
edificatoria autonoma" e si trova attualmente parte in RES_2 e parte in AGR_2; chiede pertanto che 
venga classificato tutto in AGR_2. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Sulla scorta delle motivazioni addotte si propone di accogliere l’osservazione modificando 
l’elaborato R.02 .  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 58  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 58 presentata da Tarotelli Renato per le ragioni avanti esposte.  



 
Si dà atto che si è assentato il Consigliere Signora Catelotti Silvana e pertanto i Consiglieri presenti 
sono n. 11.  

OSSERVAZIONE N. 59 : Presentata da Tarotelli Rinaldo  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002726  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede di eliminare l'edificabilità prevista dal PGT.sui mappali di proprietà (fg. 9 mapp. 386) in 
considerazione della difficoltà di accesso, riconducendo il terreno a Verde privato con potere 
edificatorio nullo, o, in subordine ad Ambito Agricolo AGR -2  

Proposta dello Studio Maspes: 

Il terreno ricade nel tessuto urbano consolidato per cui non è possibile ricondurlo ad ambito 
agricolo. Il PGT non prevede ambiti del tessuto urbano consolidatoa verde privato con potere 
edificatorio nullo. Per cui l’osservazione così come è formulata non è accoglibile.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 59  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 1 (Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 59 presentata da Tarotelli Rinaldo per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 60 : Presentata da Tarotelli Rinaldo  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002727  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede di eliminare l'edificabilità prevista dal PGT.sui mappali di proprietà (fg. 9 mapp. 344) in 
considerazione della difficoltà ad edificare su di un terreno ricompreso tra due strade, 
riconducendolo a Verde privato con potere edificatorio nullo, o, in subordine ad Ambito Agricolo 
AGR -2  

Proposta dello Studio Maspes: 

Il terreno ricade nel tessuto urbano consolidato per cui non è possibile ricondurlo ad ambito 
agricolo. Il PGT non prevede ambiti del tessuto urbano consolidatoa verde privato con potere 
edificatorio nullo. Per cui l’osservazione così come è formulata non è accoglibile.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 60  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 1 (Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 60 presentata da Tarotelli Rinaldo per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 61 : Presentata da Traversi Osvaldo  in data 16.4.2013 – Prot. n. 002728  

Sintesi dell’osservazione: 

Dispone di un terreno (29/466) nel quale ha realizzato solo il piano interrato del progetto di una 
costruzione il cui titolo abilitativo risalente al 1991 è ampiamente scaduto. Attualmente è stato 
inserito in Ambito RES_E;  chiede di riottenere l’edificabilità già contemplata dal previgente 
strumento urbanistico e di ricondurre il mappale all’Ambito RES_2. 



Proposta dello Studio Maspes: 

Nell'intento di salvaguardare aspettative edificatorie pregresse e tenendo conto del fatto che 
l'intervento non genera nuovo consumo di suolo, attestandosi su di un sedime esistente, si ritiene 
accoglibile la richiesta. Si propone, pertanto, di accogliere parzialmente l’osservazione 
subordinandola ad un permesso di costruire convenzionato che consenta di sfruttare la capacità 
edificatoria di pertinenza dell'ambito Res_E sul sedime dell'interrato esistente, compatibilmente con 
le esigenze di salvaguardia delle valenze paesaggistiche ed ambientali; il permesso di costruire 
convenzionato sarà soggetto a parere obbligatorio e vincolante della Commissione per il Paesaggio.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 61  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 1 (Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 
11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 61 presentata da Traversi Osvaldo per le ragioni 
avanti esposte.  
 
Si dà atto che rientra in aula il Consigliere Signora Catelotti Silvana e pertanto i Consiglieri presenti 
sono n. 12.  

OSSERVAZIONE N. 62 : Presentata da Leoni Marina  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002729  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che l’area di proprietà (30/384) a Polaggia, venga ricondotta da residenziale ad agricola in 
considerazione delle difficoltà di accesso.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Sulla scorta delle motivazioni addotte si propone di accogliere l’osservazione.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 62  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 62 presentata da Leoni Marina per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 63 : Presentata da Lamperti Simonetta  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002732  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede l’eliminazione dell’area “Trial” Vsp-7 in quanto gli accordi con l’Associazione che aveva 
promosso l’iniziativa non sono andati a buon fine. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Se l’A.C. non intende portare avanti tale iniziativa, effettivamente non ha senso impegnare un'area 
per un servizio che non si intende realizzare a breve scadenza. Si propone di ricondurre l’Ambito ad 
AGR-2 Boscato e quindi di accogliere l’osservazione.. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 63  



Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 63 presentata da Lamperti Simonetta per le ragioni avanti esposte.  
 
 
Si dà atto che si assenta il Consigliere Del Dosso Tiziano e pertanto i Consiglieri presenti sono n. 
11  

OSSERVAZIONE N. 64 : Presentata da Bongiolatti Silvano (Ufficio Tecnico Comunale) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002730  

Sintesi dell’osservazione: 

Ripensando a quanto esaminato e discusso nel corso della Conferenza di Valutazione finale ed in 
particolare al punto 4.1-b del parere motivato, si propone di estendere il varco inedificabile a tutta la 
piana di Berbenno, come nella planimetria allegata. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Anche la Provincia chiede l’estensione del varco sulla piana agricola di fondovalle. In questa fase 
del processo di pianificazione la modifica non risulta accoglibile in quanto non si consentirebbe ai 
privati interessati dall’apposizione del vincolo di presentare osservazioni ai sensi dell’art. 13, c. 4 
della L.R. n. 12/2005.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 64   

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 64 presentata dall’Ufficio Tecnico Comunale per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 65.1: Presentata da Bongiolatti Silvano (Responsabile Ufficio Tecnico) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 2731  

Sintesi dell’osservazione: 

Si chiede che le cessioni gratuite di aree per la realizzazione di infrastrutture viabilistiche (tenendo 
conto anche di situazioni pregresse) vengano considerate ai fini compensativi in relazione alla 
capacità edificatoria generata. In particolare all'art. 5.7 dell'elaborato RN.01 si propone di eliminare 
la dicitura "le strade pubbliche non sviluppano diritti edificatori " 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si ritiene di evidenziare che le disposizioni pianificatorie del PGT non pssono avere valenza 
retroattiva. Si propone di inserire la frase: "le strade pubbliche non sviluppano diritti edificatori 
allorquando già indennizzate ai proprietari" all’interno dell’Art. 5.7 dell’elaborato RN.01 e quindi di 
accogliere parzialmente l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 65.1  

Con voti unanimi  favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 11 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 



di accogliere parzialmente l’osservazione n. 65.1 presentata dall’Ufficio Tecnico comunale per le 
ragioni avanti esposte. 
 
OSSERVAZIONE N. 65.2: Presentata da Bongiolatti Silvano (Responsabile Ufficio Tecnico) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 2731  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede di modificare l'area RES 4 - Piani Attuativi in esecuzione, in loc. Prato Maslino 
trasformandola in Ambito RES_T – Turistico residenziale di versante in quanto il P.L. di Prato 
Maslino è scaduto e le opere di urbanizzazione sono state realizzate. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di accogliere l'osservazione ritenendola migliorativa dell'assetto urbanistico dell'area.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 65.2  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 65.2 presentata da Bongiolatti Silvano per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 65.3: Presentata da Bongiolatti Silvano (Responsabile Ufficio Tecnico) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 2731  

Sintesi dell’osservazione: 

Area RES –T: a differenza di quanto indicato nell'art. 5.4.6 in cui viene concesso un aumento una 
tantum del 10% della SLP esistente, si richiede che l'ampliamento una tantum venga concesso nella 
misura del 20% della SLP originaria per ampliamenti totalmente interrati, e del 10% della SLP 
originaria per ampliamenti fuori terra. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone l'accoglimento dell'osservazione modificando la normativa di cui all’art. 5.4.6 come 
richiesto.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 65.3  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 65.3 presentata da Bongiolatti Silvano per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 65.4: Presentata da Bongiolatti Silvano (Responsabile Ufficio Tecnico) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 2731  

Sintesi dell’osservazione: 

Edifici residenziali esistenti in zona agricola: è stato rilevato che ci sono diversi edifici ad uso 
residenziale e non, in zona agricola, che sugli elaborati grafici del PGT non presentano il relativo 
simbolo contraddistintivo (casetta rossa) di cui all’art. 5.6.6. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Vengono individuati con il simbolo "edificio residenziale in zona agricola" (casetta rossa) di cui 
all’art. 5.6.6 solo quelli per i quali risultano al catasto urbano, alla data di formazione del PGT, 
destinazioni residenziali. Non giova infatti indicare con tale simbolo strutture agricole ancora attive; 



del resto le uniche banche dati a disposizione sono quelle catastali, non sempre aggiornate. Si 
propone di inserire una puntualizzazione alla norma di cui all’art. 5.6.6 nel senso che il simbolo 
"edificio residenziale in zona agricola" possa essere riconosciuto dall'Ufficio tecnico sulla scorta di 
documentazione asseverata da proprietario e progettista. Si precisa comunque che è sempre 
ammesso il recupero dei manufatti esistenti. Pertanto, si propone di accogliere parzialmente 
l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 65.4  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 65.4 presentata dall’Ufficio Tecnico comunale per le 
ragioni avanti esposte.  
 
Si dà atto che è rientrato in aula il Consigliere Signor Del Dosso Tiziano e pertanto i Consiglieri 
presenti sono n. 12.  

 

OSSERVAZIONE N. 65.5: Presentata da Bongiolatti Silvano (Responsabile Ufficio Tecnico) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 2731  

Sintesi dell’osservazione: 

Edifici non conformi alle destinazioni di zona: Gli edifici esistenti non conformi alle destinazioni di 
zona possono essere ristrutturati e recuperati ai fini residenziali. Chiede di variare l'incremento in 
relazione alla quota ove è ubicato il fabbricato, e più precisamente: 

- Fino a quota 700 m slm, incrementi fino al 20% in interrato e del 15% fuori terra; 

- Da quota 700 m slm a quota 1600 m, incrementi fino al 10% in interrato e del 15% fuori terra; 

- Sopra quota 1600 m, incrementi fino al 20% in interrato e del 5% fuori terra; 

Proposta dello Studio Maspe: 

Si propone con una semplificazione di limitare le possibilità di ampliamento a due soli scaglioni, 
modificando l’Art. 5.6.6 : 

- Fino alla quota di 700 m slm, incrementi fino al 20% in interrato e fino al 15% fuori terra; 

- Sopra la quota di 700 m slm , incrementi fino al 20% in interrato e fino al 10% fuori terra; 

Si propone quindi di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 65.5  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 65.5 presentata dall’Ufficio Tecnico comunale per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 65.6: Presentata da Bongiolatti Silvano (Responsabile Ufficio Tecnico) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 2731  

Sintesi dell’osservazione: 



Si chiede la correzione di e modifiche varie sulla scorta dell’elenco predisposto in collaborazione 
con gli estensori del Piano. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si provvede alle rettifica dei soli refusi come da elencazione. Non si apportano ulteriori modifiche, 
peraltro non meglio circostanziate nella richiesta.   

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 65.6  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 65.6 presentata dall’Ufficio tecnico comunale per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 66 : Presentata da Bajardo Liliana in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002733  

Sintesi dell’osservazione: 

La Ditta Bajardo da tempo vivaista che opera in Provincia, chiede che l’area di proprietà (39/736) 
venga trasformata in Ambito a destinazione commerciale dall’attuale Ambito AGR_1. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La richiesta giunge tardiva e non risulta accoglibile in questa fase prescindendo dalle valutazioni del 
processo di VAS; inoltre l’area non è contigua al tessuto urbano consolidato. Si propone pertanto di 
non accogliere l’osservazione. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 66  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 66 presentata da Bajardo Liliana per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 67 : Presentata da Zoaldi Vincenzina  in data 16.4.2013 – Prot. n. 0002734  

Sintesi dell’osservazione: 

Osserva che i terreni di proprietà (29/297 e 29/298) correttamente individuati come aree AGR_1 a 
vigneto nel Docuento di Piano, sono state erroneamente identificate come aree boscate nel Piano 
delle Regole. 

Proposta dello Studio Maspes: 

La perimetrazione dell'area boscata è desunta dal PIF, strumento sovraccomunale che il PGT è 
tenuto a recepire. Si ringrazia per la segnalazione che verrà comunicata all'Ente gestore del Piano di 
Indirizzo Forestale e conseguentemente si propone di non accogliere l’osservazione.  

Dichiara di astenersi per situazioni di conflitto di interesse ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 
267/2000 il Consigliere Signor Rossi Vincenzo.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 67   

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri votanti 

DELIBERA 



di non accogliere l’osservazione n. 67 presentata da Zoardi Vincenzina per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 68 : Presentata da Ditte Varie insediate in ambito artigianale  in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002737  

Sintesi dell’osservazione: 

Osservazioni discusse e condivise da una parte rilevante degli operatori economici le cui ditte sono 
ubicate nell'area di San Pietro, lungo il fondovalle produttivo del Comune di Berbenno; preoccupa 
in particolare la limitazione delle destinazioni d’uso rispetto alle previsioni del previgente strumento 
urbanistico, per cui chiedono che: 

• tutte le destinazioni d'uso riconducibili al settore commercio siano permesse, senza vincoli 
dimensionali;  

• le destinazioni d'uso ad uffici siano permesse, senza vincoli dimensionali;  

• le destinazioni ricettive e connesse ad attività di spettacolo siano permesse. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di riformulare la normativa ammettendo, rispetto a quanto indicato dal PGT adottato, le 
destinazioni DDIR.2 (Destinazioni d’uso)- Terziario direzionale, DSPE.2 - Pubblici esercizi 
spettacolo. Per quanto riguarda la distribuzione commerciale, sono ammesse rispetto al PGT 
adottato, DCOM-SMSA - Media distribuzione ma esclusivamente no food. Media distribuzione 
DCOM-SMSB e DCOM-SMSA di tipo food saranno attuabili mediante accordi di programma in 
variante allo strumento urbanistico a fronte di progetti aziendali ritenuti sostenibili previo processo 
di VAS (o esclusione dalla VAS). Si propone di modificare in tal senso le destinazioni ammesse 
all’Art. 5.5 e quindi di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Sindaco: visto che si tratta di una trentina di ditte, se qualcuno ha rapporti di parentela… 

Consigliere Gusmerini Matteo: non è un’osservazione di carattere generale? 

Consigliere Bongiolatti Giancarlo: è interesse generale di tutti  

Consigliere Gusmerini Matteo: per me è di interesse generale e possiamo votare tutti 

Sindaco: va bene 

Consigliere Manni Valter: elencale così tutti sanno chi sono 

Il Sindaco legge i nominativi di tutte le ditte che hanno sottoscritto l’osservazione 

Consigliere Bricalli Gianni: io sono parente di due  

Consigliere Gusmerini Matteo: secondo me questa è una richiesta di carattere generale o meglio, 
di interesse generale di tutte le aziende  

Consigliere Bricalli Gianni: era stata già votata prima perché alla fine …  

Consigliere Gusmerini Matteo: esatto 

Segretario comunale: è un’osservazione di carattere generale che è stata ripresa anche su altre 
osservazioni  

Consigliere Fumasoni Valerio: anche perché altrimenti non capisco perché questa debba essere 
tratta in un modo e quella dei varchi in un altro.  
 
Consigliere Gusmerini Matteo: sono d’accordo 
 



Consigliere Fumasoni Valerio: volevo ribadire ciò che ho già detto: è un'altra osservazione,  e 
quindi mio dà l’idea di quanto sia diffusa questa cosa,  qualsiasi tipo di attività commerciale 
artigianale basta che sia no food e di qualsiasi estensione; la presenza di vincoli preoccupa 
l'imprenditore, soprattutto dimensionali. 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 68  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 68 presentata da Ditte Varie insediate in ambito 
artigianale per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 69 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002738  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che l’intera area PRO -1 venga considerata come commerciale consentendo superfici di 
vendita superiori a quelle delle unità di vicinato ed in particolare superiori a 1.500 mq. escludendo 
però le attività di vendita alimentare.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di riformulare la normativa ammettendo, rispetto a quanto indicato dal PGT adottato, le 
destinazioni DDIR.2 (Destinazioni d’uso)- Terziario direzionale, DSPE.2 - Pubblici esercizi 
spettacolo. Per quanto riguarda la distribuzione commerciale, sono ammesse rispetto al PGT 
adottato, DCOM-SMSA - Media distribuzione ma esclusivamente no food. Media distribuzione 
DCOM-SMSB e DCOM-SMSA di tipo food saranno attuabili mediante accordi di programma in 
variante allo strumento urbanistico a fronte di progetti aziendali ritenuti sostenibili previo processo 
di VAS (o esclusione dalla VAS). Si propone di modificare in tal senso le destinazioni ammesse 
all’Art. 5.5 e quindi di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 69  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio),  resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 69 presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 70 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002739  

Sintesi dell’osservazione: 

Propone la realizzazione del marciapiede sul lato sud di via Conciliazione dall'incrocio con Via 
Adua/Via Berbenno sino al cimitero. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT ha affrontato il problema prevedendo, in ossequio alle disposizioni del PTR, il 
potenziamento della viabilità storica, scelta più coerente anche con le risorse attualmente attivabili. 
Nella fattispecie si è previsto di rifunzionalizzare la via Ponte Vecchio ed i tracciati limitrofi alla 
chiesa parrocchiale con l'intento di realizzare percorsi continui e più sicuri perché maggiormente 
slegati dalla mobilità veicolare. Si propone pertanto propone di non accogliere  l’osservazione. 



Consigliere Fumasoni Valerio: beh, riguardo a questa, io continuo a non capire quest'accanimento 
nel non volere questo marciapiede, anche perché tutta la parte in via Berbenno dall'incrocio con la 
statale 38 fino allo sbocco della via pedonale dove c'era la Rosi prima in sostanza, non ricordo come 
si chiama, quella dalla 38 che sale fino alla via Pradelli e poi dalla Pradelli sale, non c'è un percorso 
in sicurezza poi se vogliamo sfruttare il ponte va bene, però in continuazione dall'incrocio sotto le 
scuole medie fino al cimitero non c'è un marciapiede in sostanza, è una zona pericolosa e non c'è un 
marciapiede e così neanche sotto fino a scendere alla via Berbenno. 
 
Ing. Pietro Maspes: sì, in questo tratto io qui sostengo che una volta riqualificato il percorso che dal 
ponte arriva al marciapiede, sistemato il tratto naturalmente antistante il cimitero su questo non ci 
sono dubbi ma è previsto dal piano,  sistemato l'attraversamento pedonale di via Conciliazione, 
opera espressamente prevista dal PGT e utilizzando i percorsi dell'area della Chiesa Parrocchiale 
ritengo che si riesca a superare il problema della mobilità pedonale in una maniera più sicura che 
con il marciapiede, che da una parte avrebbe un'attiguità con una strada pericolosa, tale per cui se il 
bambino mette giù un piede dal  marciapiede rischia di essere investito, e dall'altra parte avrebbe dei 
costi e degli impatti sul paesaggio sicuramente non trascurabili perché tutte le opere fatte a mensola 
su strutture esistenti hanno comunque degli aspetti percettivi che sono difficilmente valutabili in 
fase di  pianificazione ma facilmente immaginabili perché ne abbiamo sotto gli occhi parecchi e 
parecchio brutti.  Di conseguenza c'è sempre un'attenzione, da parte nostra in particolare, a trovare 
della viabilità storica a cui appoggiarsi anche perché la rivalutazione della viabilità storica è in linea 
con quanto richiesto dal piano paesaggistico regionale e dalle attenzioni che vengono poste nella 
riqualificazione delle memorie di un paese. Non ultimo l’aspetto economico perché un'opera di 
questo tipo avrebbe delle ricadute anche in termini di costi non indifferenti. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: beh, l'aspetto economico mi sembra che si evidenzi esclusivamente 
quando si va a  cassare le proposte degli altri, quando invece si sono proposte  altre strade, ad 
esempio quella che univa la via al Muc con la via Valorosa,  non si è usato il presupposto 
economico ma si è giustificati dicendo un’altra cosa. Penso che ne realizzavi 15 di marciapiedi 
lungo quella strada lì.  Secondo me non è una questione economica ma è questione che non si è 
voluto inserirlo punto e basta. 
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 70  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio),  resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 70 presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti esposte. 
 
 

OSSERVAZIONE N. 71 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002740  

Sintesi dell’osservazione: 

Rileva che la realizzazione del parcheggio attiguo all’ATR 13 di Regoledo si troverebbe in 
posizione decentrata rispetto alla Chiesa, importante centro di aggregazione e che tale soluzione 
servirebbe solo il nuovo insediamento abitativo e la porzione bassa della frazione di Regoledo. 
Chiede la realizzazione di un parcheggio anche a ridosso della Chiesa, per migliorare l’accessibilità 
soprattutto alle fasce deboli 

Proposta dello Studio Maspes: 



L'impatto paesaggistico, come desumibile anche dalle indicazioni del PTCP, ed economico della 
previsione è stato valutato non sostenibile. Il problema, comunque, esiste ed è stato affrontato 
prevendo la realizzazione in tempi rapidi del parcheggio sotto il giardino dell'asilo di Regoledo. Si 
propone pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Consigliere Fumasoni Valerio: il parcheggio all'ex scuola materna di Regoledo è piuttosto distante 
da quello che, se si può definire, è il centro della frazione di Regoledo, soprattutto per la fruibilità 
della chiesa, è molto distante. Quindi un parcheggio periferico che nulla ha a che vedere con quello 
che ho chiesto io, non ha attinenza. E’come dire, il parcheggio alle scuole elementari e uno a metà 
via Notte a Polaggia, la distanza è la stessa e non c'entra niente.  
 
Ing. Pietro Maspes: beh, in un caso come quello di Regoledo la distanza di 150 – 200 mt. .. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: in salita, la Chiesa rimane ancora sguarnita di parcheggi per 
l'ennesima volta, quindi, chi vuole andare a messa ci andrà a piedi. 
 
Consigliere Del Dosso Donato: il parcheggio a Regoledo non ce la farai mai a farlo perché 
diventerebbe inaccessibile durante tutto il periodo invernale. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: quello l’ho riscontrato anch’io perché ho visto il progetto bene.  
Però penso che conveniate nel dire che avete perso un'occasione perché non si riuscirà ad accedere 
facilmente all'unica area di aggregazione del centro di Regoledo.  
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 71   

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio),  resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 71  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 72 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002741  

Sintesi dell’osservazione: 

Considerato che il Piano dei Servizi prevede già la realizzazione di alcuni marciapiedi (via Medera 
e via Vanoni), chiede l'allargamento della piazzetta all'incrocio fra Via Medera, Via Vanoni e Via 
Nuova e la sistemazione dell’incrocio fra via Medera e via Nuova. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT, alla scala in cui opera, ha previsto nel Piano dei Servizi il rafforzamento della mobilità lenta 
presso l'incrocio di via Medera e via Nuova, previsione che andrà ad innestarsi su progetti di 
riqualificazione già avviati dall'Amministrazione. Le risorse finanziarie attivabili nel prossimo 
quinquennio non consentono la realizzazione di tutte le opere richieste.. Si propone pertanto di non 
accogliere l’osservazione.  

Consigliere Fumasoni Valerio: ribadisco per l’ennesima volta che le mie proposte non sono 
pessime dal punto di vista … ma sono pesanti dal punto di vista economico. 

Sindaco: ma sono già previste, sono indicate, poi il PGT vale 5 anni  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 72  

Si dà atto che si è assentato il Consigliere Del Dosso Donato e pertanto i Consiglieri sono n. 11.  



Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio),  resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 72  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti 
esposte.   

 

Si dà atto che è rientrato in aula il Consigliere Signor Del Dosso Donato e pertanto i Consiglieri 
presenti sono n. 12.  

OSSERVAZIONE N. 73 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002742  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede lo stralcio dal PGT della nuova strada fra Via Valorsa e Via al Muc in quanto non ne 
comprende la necessità. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di stralciare la previsione infrastrutturale anche dal Documento di Piano in relazione alle 
molteplici problematiche connesse alla sua realizzazione, non ultima la mancanza di copertura 
finanziaria e quindi di accogliere l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 73  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n.0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 73  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti esposte.  

OSSERVAZIONE N. 74 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002743  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che vengano attuate delle iniziative di sostegno alle riqualificazioni di immobili ubicati nei 
centri storici, mediante inserimento nel Piano delle Regole della possibilità di: 

- eliminare oneri fiscali, oneri di urbanizzazione e costi di costruzione; 

- costituire un fondo annuale per l'incentivazione delle riqualificazioni (manutenzioni straordinarie e 
ristrutturazioni) di edifici adibiti a prima casa di abitazione. L'erogazione del contributo dovrà 
avvenire in base alla tipologia ed alla qualità dell'intervento ed in base alla situazione economica 
familiare 

Proposta dello Studio Maspes: 

Le disposizioni del Piano delle Regole non impediscono al Comune la predisposizione di un 
regolamento di attuazione nel senso specificato, in coerenza con i molteplici stimoli sollevati dal 
Documento di Piano e dal processo di VAS. I temi oggetto dell'osservazione possono essere 
affrontati, nella componente più operativa, all'esterno del PGT. A completamento delle 
considerazioni espresse dall'osservazione, si auspica un impegno condiviso per la diffusione di una 
cultura del recupero del patrimonio edilizio esistente nel rispetto delle valenze storiche, 
architettoniche ed etnoantropologiche. Si propone pertanto di non accogliere l’osservazione in 
quanto non pertinente con le tematiche affrontate dal Piano delle Regole.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 74  



Consigliere Fumasoni Valerio: mi fido riguardo al fatto che siano argomenti che ritenete non 
possano rientrare nel PGT però mi sembra che ci siano delle tabelle, ci sono delle tabelle nel Piano 
delle Regole che premiano determinati tipi di realizzazione e allora non capisco cosa cambi dal 
punto di vista prettamente economico la premiazione volumetrica il volume è valore economico 
rispetto per esempio a diminuzione degli oneri fiscali per urbanizzazione di costruzione. E’ un 
valore economico diverso: uno di tipo monerta, l’altro di tipo volumetrico. 

Ing. Pietro Maspes: eh, sì però gli oneri sono fissati da delle delibere che nulla c’entrano con gli 
strumenti urbanistici anche perché se venissero inseriti negli strumenti urbanistici poi sarebbe 
necessasrio procedere alle varianti urbanistiche per cambiare i parametri degli oneri. In realtà la 
capacità edificatoria è normata dagli strumenti urbanistici mentre gli onneri appartengono ad un 
altro settore; dopodichè che si sfondi una porta aperta con me per la proposta e anche il sostegno 
dell’amministrazione per iniziative di questo tipo è fuori discussione ma sarei in difficoltà ad 
inserirlo in una norma nel piano che possa prevedere queste cose         

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 74  presentata da Fumasoni Valerio e Fumasoni Valerio per le 
ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 75 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 15.4.2013 – Prot. n. 0002744  

Sintesi dell’osservazione: 

Visto che il Documento di Piano adottato presenta ancora il parcheggio a nord della frazione di 
Dusone, malgrado le osservazioni del Gruppo "Cambia Insieme" nella terza Conferenza di VAS, 
chiede : 

l’allargamento della Via Piana, che dalla Via Sina e Via Roldini porta a Dusone; 

la realizzazione di ampio parcheggio sul lato sud della porzione terminale della Via Piana, 
all'imbocco della frazione Dusone con la duplice funzione di posteggio auto residenti in Dusone (ai 
quali verranno assegnati posti auto dedicati) e di posteggio auto a favore dei fruitori di percorsi 
pedonali e ciclabili dell'area Madonnina-Mulini; 

la riqualificazione della Via Dusone e della caratteristica piazzetta mediante ripavimentazione e 
progressiva limitazione del traffico. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il posteggio proposto dal PGT ha effettivamente alcuni problemi di accessibilità connessi al transito 
all'interno del nucleo storico su strade di sezione angusta (anche se sempre superiore a 250 cm) e 
all'interferenza con ambiti che sarebbe preferibile mantenere pedonali. La scelta appare però di gran 
lunga preferibile a quella oggetto dell'osservazione che deturperebbe irrimediabilmente con una 
struttura pensile la percezione del nucleo di Dusone e del relativo versante terrazzato. Il parcheggio 
previsto, estremamente economico da realizzare e a meno di 100 m dalla piazzetta, andrà riservato 
ai residenti mentre il posteggio al servizio della località Madonnina andrà ricavato lungo il 
prolungamento della via Roldini in fase di realizzazione. La necessità di riqualificare e 
pedonalizzare la piazzetta di Dusone è più volte espressa nel Documento di Piano pur non essendo 
stata riportata, per motivi economici, nel piano dei servizi, così come l’allargamento della via Piana. 
Si propone pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Sindaco: mi preme dire che la piazzetta di Dusone, oggi come oggi risulta privata, di conseguenza 
prima di andare ad agire sul privato bisogna fare  una serie di considerazioni. Per quanto riguarda la 



posizione del parcheggio presumo venga identificato in quella zona,  perché prima non ci sono altre 
zone, per cui presumo, che l’indicazione, visto che non c’era una mappa di riferimento sia quella. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì, questa è solo una copia di quella che avevo già presentato  in 
sede di conferenza di VAS,  là avevo identificato una  o più zone,  o a valle o a monte della strada, 
questo semplicemente perché penso sia comprensibile a tutti che far passare le auto in una strettoia 
sia controproducente 
 
Ing. Pietro Maspes: se si tratta di auto di residenti…. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: non si tratta solo di auto dei residenti è che se uno decidesse di 
chiudere al traffico o far passare solo i residenti è una cosa, ma così non è. Di conseguenza il 
parcheggio potrebbe essere utilizzato..ci sarebbe il passaggio dentro una strettoia di dimensioni 
estremamente ridotte e inoltre quel parcheggio non ha la duplice funzione di poter essere utilizzato 
anche per raggiungere anche la Valle dei Mulini perché le auto dovrebbero transitare in una zona 
molto stretta e abbastanza inaccessibile anche attraverso quel percorso che avete fatto,  dalla strada 
principale di Dusone per raggiungere il parcheggio. Quindi andava previsto sotto,  magari 
nell'immediata vicinanza di quello che era nel centro storico così come dal vecchio PRG, senza 
estendere al consolidato anche quel mappale che avete inserito lì sotto, si prestava bene invece alla 
realizzazione di un parcheggio, invece l’avete fatto diventare edificabile quindi ci faranno una casa 
e quella invece non impatterà rispetto al  parcheggio. 
 
Ing. Pietro Maspes: ma diciamo che la dimensione di quell'ambito sarebbe comunque tale per cui 
potrebbe esservi ricavati tre o quattro posti auto, di conseguenza potrebbe essere utile soltanto ai fini 
della soluzione del problema dei residenti. Io resto dell'idea che visto che  questa strettoia è una 
strettoia superiore ai 2 m 50, ripeto, io abito in una via dove la strada è di gran lunga più stretta e se 
il traffico è limitato ai soli residenti, non penso che ci siano problemi se vanno a parcheggiare qua 
dentro. Per quel che riguarda l’accesso ai Mulini,  rispetto alla seconda di VAS è cambiato è che 
sono venuti avanti i lavori di realizzazione della strada di accesso e di conseguenza si è previsto un 
posteggio in questa posizione qua perché è evidente che l’accesso diretto ai mulini sia più naturale 
percorrendo la strada lungo l’alveo che oggi è esistente e un tempo non c’era. Torno a ribadire però, 
spesso si vedono delle progettazioni anche ben fatte, io purtroppo ho sotto gli occhi tantissime 
progettazioni di opere pensili verso valle  di parcheggi che fanno, dal mio punto di vista, 
rabbrividire. Di conseguenza se si possono recuperare 10 posti auto per residenti in una posizione 
assolutamente nascosta come questa, pur passando attraverso una strettoia, e garantire la fruizione 
dei mulini attraverso questa strada qua, secondo me il grosso dei problemi è risolto. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: io continuo a ribadire per rispondere a questa considerazione, che 
avete inserito un mappale intero all'interno nell'ambito consolidato urbano, e quindi diventerà 
edificabile e si potrà realizzare una casa, la quale non avrà sicuramente un impatto minimo rispetto 
invece a quello del parcheggio perché in più si eleverà rispetto al piano della strada stessa.  Questa è 
la prima considerazione. La seconda, è che, forse non l’ho riportato qua dentro,  però nella VAS era 
prevista anche la possibilità di farlo a monte della strada, cosa che ho già visto in diversi altri ambiti 
e che non impatta così, come magari la soluzione…. Ma anche quella non l'avete presa in 
considerazione. 
 
Ing. Pietro Maspes: questa osservazione fa riferimento ad una struttura pensile  e di conseguenza la 
risposta non poteva essere legata alla domanda fatta in altra sede. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì, questo è vero.  
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 75  



Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 75  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 76 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002745  

Sintesi dell’osservazione: 

Considerato che l’area deposito d’inerti della ditta Carnazzola non è stata riconosciuta come area 
artigianale/commerciale PRO_1, chiede la sottoscrizione di un accordo fra Comune e proprietà per 
la perimetrazione in ambito artigianale dell'area interessata dall'insediamento al fine di poter trarre 
vantaggi da ambo le parti, permettendo alla proprietà stessa la riqualificazione del sito, la sua 
eventuale messa in sicurezza, la riduzione dell'impatto visivo, e permettendo al Comune di 
sistemare l’incrocio tra via al Campo Sportivo e via Europa. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Attualmente l'ambito ricade in classe di georischio 4 e pertanto non è possibile prevedere 
destinazioni produttive. Una volta completate le opere di messa in sicurezza del torrente Finale e 
modificata la fattibilità geologica sarà opportuno procedere alla riqualificazione paesaggistica ed 
ambientale del sito. Si propone pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 76  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 76  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 77 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002746  

Sintesi dell’osservazione: 

L'osservazione n°17 alla VAS avente ad oggetto "Marciapiede San Pietro" non è stata presa in 
considerazione, per cui un ampio tratto di Via Berbenno dall'incrocio con la SS 38 al tornante non è 
in sicurezza. Si ribadisce la necessità dell'inserimento del percorso del marciapiede, sul fronte est, 
dall'incrocio fra Via Berbenno/SS38 e l'imbocco nord del percorso pedonale che sale dalla Scuola 
Materna di San Pietro 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT ha affrontato il problema prevedendo, in ossequio alle disposizioni del PTR (Piano 
Territoriale Regionale), la riqualificazione della viabilità storica, scelta più coerente anche con le 
risorse attivabili. Nella fattispecie si è previsto di rifunzionalizzare la via B. Piazzi con l'intento di 
realizzare percorsi continui e più sicuri perché maggiormente slegati dalla mobilità veicolare. Si 
propone pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Consigliere Fumasoni Valerio: si potrebbe fare un ingrandimento dell'incrocio tra la statale 38 e 
via Berbenno?  in sostanza da lì fino a salire su non avete previsto il marciapiede? 
 



Sindaco: il marciapiede parte dal sottopasso, comunicazione con la ferrovia, sottopasso, poi c'è il 
marciapiede che arriva fino al distributore, dal distributore c'è la viabilità pedonale già esistente fino 
alla scuola materna, dietro la scuola materna parte un altro sentiero già autorizzato, arriva fino sotto 
il Gisol. ….. Manca il pezzo da sotto il Gisol al ponte vecchio, quello sì. 
Consigliere Fumasoni Valerio: il valore di quel percorso è fuori discussione; detto questo tutto 
quel pezzo di strada a salire da San Pietro fino a sotto il bacino, sotto la chiesa, non è in sicurezza 
 
Sindaco: mi chiedo perché bisogna fare sempre i marciapiedi in fianco alla strada più trafficata; i 
marciapiedi si fanno dove c'è meno traffico. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: perché la gente esce di casa e quando esce di casa deve essere 
sicurezza e lì non è in sicurezza non per 100 metri, non sono in sicurezza cinquecento metri tanto 
che alcuni residenti l'hanno comunicato. 
 
Sindaco: se avete notato nella viabilità generale di Berbenno è previsto che si faccia solo e soltanto 
la viabilità in discesa e potenzialmente c’è da stabilire se verrà fatta solo la salita, poi l'altra parte in 
direzione via Pradelli, andare alla potenziale nuova struttura con tangenziale in località Monegheta 
con rotonda, di conseguenza quell'incrocio, quel tratto di strada lì sarà utilizzato solo in salita nella 
futura programmazione della viabilità sovraccomunale;  viene fatta una corsia sola,  l’altra corsia 
diventa marciapiede. 
 
Consiglire Fumasoni Valerio: e però  non l'avete previsto. 
 
Sindaco: comunque nella viabilità sovracomunale presentata a livello provinciale era previsto 
questo, adesso non so se è inserita qui o meno, comunque c’era.  Poi c'è dentro la rotonda con il 
comune di Postalesio, fuori dalla zona artigianale, come c'è dentro la rotonda giù in via Monagheta 
tutto questo in ordine. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: io mi lamento semplicemente del fatto, però se la viabilità 
sovracomunale a livello provinciale ha previsto un marciapiede io sono contento, dovrebbe esserci 
... 
 
Sindaco: è prevista la dismissione di una corsia. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: continuo a ripetere, è un pezzo di strada piuttosto abitato perché sia 
il pezzo dalla statale 38 fino alla via Europa ma anche quello dopo, a salire fin su, sono due tornanti 
ed è piuttosto abitato. Lì la sicurezza deve essere fatta in sito: io esco di casa e devo essere in 
sicurezza  se voglio salire. Non esco di casa al secondo tornante per poi scendere senza sicurezza e 
andare ad  attraversare la via per Pradelli  e prendere il percorso pedonale di via Piazzi, perché lì è 
fuori di casa che devo essere sicuro.  E’ come dire:  non faccio il marciapiede in via Notte perché 
l’ho appena fatto in via Postalesio;  non vuol dire niente, avete fatto il marciapiede in via Postalesio 
ma l’avete previsto anche in via Notte, anche se in realtà magari ad un certo punto convergono nello 
stesso punto.  Idem, la stessa cosa lì. Non avete voluto prevederlo non so per quale motivo, anzi, 
forse adesso sarà la Provincia stessa a prevederlo, quindi dovrete fare una variante PGT. 
 
Ing. Pietro Maspes: è importante dire come il piano dei servizi si regoli sulle risorse che si ritiene 
possano essere attivate e su dei precedenti che sono stati oggetto di discussione anche nella fase del 
processo di VAS. Di conseguenza, relazione alle risorse attivabili si è ritenuto di dare la precedenza 
a questo sentiero qua, che mette in sicurezza l'80% degli utenti, dopo di che, quando questa strada 
sarà declassata è evidente che la realizzazione del marciapiede qui potrebbe non essere 
urgentissima, perché essendo una strada a senso unico, io, semplicemente tirando una riga e 
mediante la delimitazione dell'area stradale, riesco a creare una fascia di sicurezza, a impegno zero 



dal punto di vista economico, e senza necessità di varianti urbanistiche ovviamente perché il fatto di 
restringere una corsia in una strada provinciale o in una strada comunale, mediante delimitazione 
delle corsie di marcia non è una cosa che sicuramente implica varianti urbanistiche.  In questo tratto 
naturalmente potrebbe essere importante fare un marciapiede ma nelle risorse attivabili nel prossimo 
quinquennio su cui è dimensionato il PGT si è ritenuto più importante portare avanti quest’opera, il 
tratto da qui a salire che è altrettanto importante, e tanti altri marciapiedi, che tra l'altro arrivano a un 
computo di importi non indifferente quindi diciamo che la nostra previsione quinquennale è una 
previsione ottimistica e mettere ulteriore carne al fuoco avrebbe svilito i tentativi di far tornare il 
discorso della sostenibilità economica del piano dei servizi. 
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 77  

Si dà atto che esce dall’aula il Consigliere Signor Manni Valter e pertanto i Consiglieri presenti 
sono n. 11.  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 77 presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 78 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002747  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede la messa in sicurezza dell'incrocio fra via A. Volta, la parallela artigianale e la SS 38, 
mediante razionalizzazione degli ingressi, allargamento dell'incrocio e realizzazione di una rotatoria 
sulla SS38 stessa all'altezza dell'imbocco della Via Volta. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT, mediante la carta della mobilità sovraccomunale e le tavole del piano dei servizi, indica in 
corrispondenza dell'incrocio tra la via Volta e la SS38, la necessità di interventi di messa in 
sicurezza di uno snodo viabilistico pericoloso. Trattandosi però di intersezioni con la viabilità 
principale, tempi, risorse e modalità di intervento andranno preventivamente concordati con ANAS 
e Provincia di Sondrio. Si propone pertanto di non accogliere l’osservazione in quanto l’opera è già 
inserita a livello di previsione.   

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 78  

Si dà atto che rientra il Consigliere Manni Valter e pertanto i Consiglieri presenti sono n. 12.  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 78  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti 
esposte. 

 

Si dà atto che si assenta il Consigliere Signor Barona Marco e pertanto i Consiglieri presenti sono n. 
11.  

OSSERVAZIONE N. 79 : Presentata da Fumasoni Valerio (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002748  

Sintesi dell’osservazione: 



Chiede che i varchi inedificabili vengano ricondotti alle previsioni del PTCP, individuando 
eventualmente le maggiori superfici nei varchi di PTCP consigliati e che la frammentazione del 
varco lungo la SS38 e la via Valeriana venga ridotta al minimo indispensabile a garantire adeguata 
espansione vitale alle strutture esistenti senza d'altro canto disattendere le prescrizioni provinciali di 
salvaguardia. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT assume valenza paesaggistica ed ha il compito di precisare nella scala di maggior dettaglio le 
indicazioni del PTCP, come evidenziato dalle norme vigenti e dalla relazione generale del PGT. Il 
parere della Provincia e osservazioni di carattere generale rafforzano la necessità di confermare e, 
anzi, ampliare l'area sottoposta a varco nel cuore della piana di Pedemonte, operazione non attuabile 
in questa fase del processo.  Si rimarca che l’art. 12 del PTCP si riferisce a varchi o corridoi 
paesistico ambientali, conferendo al vincolo valenza non solo paesaggistica ma anche ambientale. 
La porzione di ambito agricolo sottoposta a varco inedificabile è funzionale anche alla salvaguardia 
di un corridoio ecologico di livello provinciale. Pertanto, si propone di non accogliere 
l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione  N. 79  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 79  presentata da Fumasoni Valerio per le ragioni avanti 
esposte. 
 
OSSERVAZIONE N. 80 : Presentata da Catelotti Silvana (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in 
data 16.4.2013 – Prot. n. 0002749  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede l’inserimento di due aree idonee all’installazione di impianti per telecomunicazioni. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di indicare come area idonea all'installazione di antenne per la radiotelefonia quella ove 
è stata realizzata la centralina idroelettrica sull'acquedotto comunale. L'individuazione di altre aree è 
opportuno che venga preventivamente concordata con i gestori della radiotelefonia in relazione a 
specifiche esigenze tecniche, da far collimare con i problemi di inserimento paesaggistico e 
ambientale. Si propone pertanto l’accoglimento parziale dell’osservazione indicando l’area 
sull’elaborato E. 01. 

Consigliere Catelotti Silvana: ne è stata accetta una, spero che il comune si attivi e si renda conto 
di quello che in termini economici potrebbe essere il guadagno e quindi attivi la procedura che c’è 
da fare per concentrare le aziende che chiedono a posizionarli in quel posto; soprattutto è importante 
che siano sul terreno comunale in modo che il comune riscuota l’affitto .  

Sindaco: questo è l’unico terreno del comune.. 

Consigliere Catelotti Silvana: si può anche acquisire il terreno  

Sindaco: bisogna poi capire se dove viene acquisito va bene alle ditte, altrimenti .. 

Ing. Pietro Maspes: è necessario uno studio di settore su questo tema 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente l’osservazione N. 80  

Si dà atto che rientra in aula il Consigliere Signor Barona Marco e pertanto i Consiglieri presenti 
sono n. 12.  



Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 80  presentata da Catelotti Silvana per le ragioni 
avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 81 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002750  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede lo stralcio della circonvallazione di Berbenno anche dagli elaborati del Documento di Piano, 
Tavola 7.1 . 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si conferma che la previsione della cosiddetta “tangenziale di Berbenno” è stata già accantonata 
durante il processo di VAS. Il Documento di Piano adottato riporta il simbolo "Necessità di 
risolvere il nodo viabilistico via Valorsa e via Adua" come "messa a tema" di un problema 
affrontato diffusamente dal PGT e per il quale non è possibile nella fase attuale proporre una 
soluzione sostenibile. Si evidenzia che le ipotesi progettuali finalizzate alla soluzione del problema 
dovranno essere sottoposte a procedimento di V.A.S.. Si propone pertanto di non accogliere 
l’osservazione. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 81  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 81 presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 82 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002751  

Sintesi dell’osservazione: 

L'osservante denuncia il fatto che nell’estensione del PGT non ci si è relazionati con le 
Soprintendenze; che manca la perimetrazione ufficiale dell’area archeologica del Castello di 
Roccascissa e che la Ta. 3.1.2. non segnala con indicazione puntuale i resti del Castello stesso. 
Chiede di provvedere al riguardo. 

Proposta dello Studio Maspes: 

L'espressione della relazione è senz'altro "laconica" ma non mendace. Le fonti documentali ed i 
contributi delle Soprintendenze hanno fornito indicazioni circa la natura e la localizzazione di 
massima delle aree vincolate, senza però produrre una documentazione cartografica certa su cui 
"appoggiare" la norma di vincolo archeologico; il PGT ha pertanto proposto le perimetrazioni alla 
Soprintendenza archeologica che le ha avvallate e condivise, come attesta la locuzione "un percorso 
alternativo che non abbia a ricadere nelle aree di tutela archeologica ben evidenziate nella tavola 
4.4.4" espressa dall'Ente nel parere prot. 1587 del 03/02/2012 allegato all'osservazione in esame. Il 
simbolo puntuale  "7,3,4 - Immobili assoggettati a tutela" è stato utilizzato esclusivamente per gli 
edifici, per i quali competente è la Soprintendenza BAeP, mentre l'area su cui sorgeva il castello, 
che evidentemente non si configura come un edificio, è stata individuata con la perimetrazione 
areale "7.3.5 - Fasce di rispetto delle aree di potenziale rischio archeologico" rimarcando la 
competenza della Soprintendenza Archeologica. Si propone pertanto di non accogliere 



l’osservazione in quanto per la tutela dei beni menzionati le norme di piano già recepiscono nella 
sostanza i temi sollevati dall’osservazione.   

Consigliere Catelotti Silvana: era giusto l’occasione anche per l'amministrazione e di tutti gli 
amministratori di mostrare un minimo di interesse per andare a non aspettare solo quel che dice la 
soprintendenza ma essere il comune protagonista di una ricerca di un'individuazione di un sito 
storico che abbiamo e che vale la pena di valorizzare, che potrebbe dare lustro al comune intero. 
Sarebbe certo interesse dell’amministrazione e degli amministratori andare ad individuare 
esattamente tutto il perimetro. 
 
Sindaco: mi sembra che questo sia già stato evidenziato anche con una lettera dei beni ambientali e 
paesaggistici dove si dice che l'individuazione dell'area è corretta e tanto di scritto da parte loro, per 
cui non vedo quali siano i problemi anche perché tutta questa fase è già stata fatta, se poi qualcuno 
vuole rimarcare qualcosa, ben venga, però, per quanto riguarda il percorso fatto dal PGT , dalla 
VAS e tutti i vari passaggi sono comunque avvallati dai beni ambientali che hanno riscontrato la 
giusta apposizione dei vincoli nelle zone e c'è anche una lettera dove si dice che abbiamo fatto le 
cose correttamente. 
 
Ing. Pietro Maspes: ciò detto, anche in tempi non sospetti, il piano dei servizi ed anche il piano 
delle regole prevedevano la perimetrazione questi ambiti come ambiti per servizi, ambiti privati da 
convenzione. Sostanzialmente non si prevede che il comune proceda all'esproprio di terreni che 
attualmente sono privati, cosa che risulterebbe estremamente complesso dal punto di vista 
economico, ma si prevede che si possano attivare dei meccanismi di convenzione dei privati con il 
comune per consentire la visitabilità e anche la riscoperta di questi reperti, ma questo era già 
previsto dal piano fin dalle prime conferenze di VAS quindi si è già sollevato il problema. 
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 82  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 82  presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 83 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002752  

Sintesi dell’osservazione: 

Contesta la norma del Piano delle Regole - art. 7.3.5, che non prevede in modo esplicito la 
valutazione del rischio archeologico per le aree di cui alla tavola 4.4.4. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si fa presente come la normativa di cui all'art. 7.3.5 nei fatti preveda la valutazione del rischio 
archeologico e, pertanto, risulti efficace nel coinvolgimento della Soprintendenza prima 
dell'esecuzione di lavori comportanti scavi. A scanso di ulteriori equivoci si propone di recepire 
l'osservazione sostituendo l’ultima parte dell’art. 7.3.5. come segue: “All’interno degli ambiti ad 
elevato rischio archeologico come individuati dall’elaborato 4.4.4., qualora gli interventi edilizi di 
qualunque genere comportino scavo, di fare eseguire una valutazione del rischio archeologico in 
sede di progetto preliminare anche nel caso di lavori privati”. Si propone pertanto di accogliere 
parzialmente l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente  l’osservazione N. 83  



Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 83  presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti 
esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 84 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002753  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede di inserire la previsione di allargamento della strada via Camp Fop. 

Proposta dello Studio Maspes: 

L'opera non è stata inserita nel Piano dei Servizi in quanto non ritenuta prioritaria e attuabile con le 
risorse disponibili. Si propone pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Consigliere Catelotti Silvana:se non erro la richiesta si riferiva ad un incrocio pericoloso. 
 
Ing. Pietro Maspes: sì ma ciò nonostante l’opera è sta ritenuta non prioritaria  in questa fase. 
 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 84  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 84  presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 85 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002754  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede che le aree utilizzate come sosta per gli scuolabus vengano appositamente individuate sul 
P.G.T. migliorandone le previsioni relative all’ubicazione, la fruibilità, la sicurezza degli utenti, il 
riparo dalla pioggia etc..   

Proposta dello Studio Maspes: 

Il PGT, sulla scorta delle priorità emerse durante il processo di pianificazione e valutazione 
ambientale, ha focalizzato le risorse attivabili dal piano dei servizi nella costruzione di un sistema di 
mobilità lenta che, tra le altre cose, consenta ai ragazzi di raggiungere in sicurezza le principali 
fermate scuolabus. L'argomento delle aree per la sosta potrà essere affrontato in futuro con uno 
studio di settore e ad una scala di maggior dettaglio rispetto a quella della pianificazione generale, al 
fine di individuare le priorità di intervento e le relative risorse. Si propone pertanto di non 
accogliere l’osservazione. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 85  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 85  presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti esposte.  
 



OSSERVAZIONE N. 86 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 2755  

Sintesi dell’osservazione: 

Segnala che le dotazioni minime di servizi nelle frazioni di Pedemonte e Monastero è di gran lunga 
inferiore ai parametri indicati dalla normativa e la presenza di popolazione anziana e più bisognosa 
di servizi è assai numerosa. Chiede che venga modificato l’elaborato SR.A1. voce 39.3 prevedendo 
“ambulatorio medico Pedemonte in progetto SI’”. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il dimensionamento dei servizi del PGT è in linea con quanto previsto per legge; si veda in 
proposito quanto riportato nell’elaborato SR.01 – Piano dei Servizi- Relazione tecnica e di 
dimensionamento. Si chiarisce che la definizione “progetto: no” si riferisce al fatto che l’area per 
servizi è esistente e pertanto non deve essere messa a bilancio la realizzazione ex novo. Si propone 
pertanto di non accogliere l’osservazione.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 86  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 86  presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 87 : Presentata da Bertini Silvia (Gruppo Berbenno Cambia Insieme) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002755  

Sintesi dell’osservazione: 

L'elaborato VR.02 - Sintesi non tecnica prevedeva al punto 3.12.2 - il mantenimento dei varchi 
inedificabili anche sulla via Valeriana. Il parere motivato a firma dell'autorità competente, però, ha 
recepito istanze di modifica ai varchi sulla via Valeriana. Si evidenzia come l'elaborato VR.02 non 
sia stato modificato e si sottolinea la necessità di aggiornarlo. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Il processo di VAS prevede che vengano evidenziate all'autorità procedente e competente, firmatarie 
del parere motivato, le problematiche in merito agli impatti sull'ambiente delle scelte pianificatorie. 
Tali criticità possono, in fase di perfezionamento e adozione degli atti, essere recepite in toto o solo 
parzialmente, adottando eventualmente, come nel caso in esame, misure compensative 
(allargamento del varco nella piana di Pedemonte). La scelta assunta dalle autorità in sede di 
formulazione del parere motivato non implica la modifica delle risultanze del processo di 
valutazione, che si collocano a monte, ma solo la "motivazione" della decisione.  Si propone 
pertanto di non accogliere l’osservazione. 

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere l’osservazione N. 87  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 0, contrari n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 87  presentata da Bertini Silvia per le ragioni avanti esposte.  
 
OSSERVAZIONE N. 88 : Presentata da Zoaldi Aurelio (Valmetal s.p.a. - Gesim s.p.a.) in data 
16.4.2013 – Prot. n. 0002757  

Sintesi dell’osservazione: 



Chiede l’ampliamento delle destinazioni ammissibili negli Ambiti PRO – 1 al fine di poter insediare 
una media struttura di vendita no-food per consentire l’ampliamento della propria attività.  

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di riformulare la normativa ammettendo, rispetto a quanto indicato dal PGT adottato, le 
destinazioni DDIR.2 (Destinazioni d’uso)- Terziario direzionale, DSPE.2 - Pubblici esercizi 
spettacolo. Per quanto riguarda la distribuzione commerciale, sono ammesse rispetto al PGT 
adottato, DCOM-SMSA - Media distribuzione ma esclusivamente no food. Media distribuzione 
DCOM-SMSB e DCOM-SMSA di tipo food saranno attuabili mediante accordi di programma in 
variante allo strumento urbanistico a fronte di progetti aziendali ritenuti sostenibili previo processo 
di VAS (o esclusione dalla VAS). Si propone di modificare in tal senso le destinazioni ammesse 
all’Art. 5.5 e pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione.  

Dichiara di astenersi per situazioni di conflitto di interesse ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 
267/2000 il Consigliere Signor Rossi Vincenzo.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere parzialmente  l’osservazione N. 88  

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 11 Consiglieri votanti: 

DELIBERA 

di accogliere parzialmente l’osservazione n. 88  presentata da Zoaldi Aurelio per le ragioni avanti 
esposte. 
 
OSSERVAZIONE N. 89 : Presentata da Moretti Ezio (Moretti s.r.l.) in data 16.4.2013 – Prot. n. 
0002758  

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede di ampliare l’attività di vicinato esistente nel Centro di Berbenno con ulteriori 40,00 mq di 
superficie di vendita alimentare, utilizzando strutture esistenti attualmente adibite a magazzino. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Al fine di salvaguardare le attività commerciali esistenti, con particolare riferimento a quelle negli 
abitati e nei nuclei storici, si propone di inserire una norma di carattere generale tale per cui le sole 
unità di vicinato esistenti alla data di entrata in vigore del PGT possono usufruire di un 
ampliamento "una tantum" fino ad un massimo di 50 mq oltre al limite imposto per la categoria. Si 
propone quindi di accogliere l’osservazione e di modificare la normativa di cui al Titolo VI - Art. 
6.2 Rapporti con gli ambiti del territorio comunale - dell’elaborato RN.01 aggiungendo dopo il 
punto SVC : “Per gli esercizi di vicinato esistenti alla data di entrata in vigore del PGT è 
eccezionalmente ammesso un ampliamento una tantum sino ad un massimo di 50 mq, oltre al limite 
imposto per la categoria”.  

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000.  

Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 89  

Sindaco: mi preme far rilevare che questo modo operativo è già stato adottato da altri comuni, per 
esempio Grosio, è un po’ un modo per dare una mano in quei centri dove effettivamente c’è ancora 
l’esistenza di questi negozi di vicinato  

Consigliere Fumasoni Valerio: sottolineo di essere d’accordo. Conosco bene questa situazione e 
questo probabilmente permette di aituare i negozi esistenti a tutto beneficio della popolazione . 
Quindi siamo d’accordo.  

Con voti unanimi favorevoli, astenuti n. 0, contrari n. 0, resi in forma palese dai n. 12 Consiglieri 
presenti: 



DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 89  presentata da Moretti Ezio per le ragioni avanti esposte.  

 

OSSERVAZIONE N. 90.1: Presentata da Bianchini Giuseppe  in data 19.6.2013 – Prot. n. 4212  
(pervenuta dopo la decorrenza dei termini: 16.04.2013) 

Sintesi dell’osservazione: 

Chiede, in qualità di tecnico incaricato dai Sigg.ri Fontana Augusta e Mottalini Cirillo, che 
mantenendo inalterate le cessioni e monetizzazioni previsti dalla convenzione Cnv03, i mappali n. 
736 e 738 e parte del mappale n. 48 a fg. 30 possano edificare autonomamente dalla convenzione 
Cnv03 senza produrre planivolumetrico unitario, fermo restando l’impegno a realizzare i servizi 
previsti dalla convenzione. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Si propone di accogliere la richiesta suddividendo la Cnv03 in due convenzioni distinte, nel rispetto 
dei dettami dell’Art. 3.2.1. – Elaborato RN.01, ritenendo l’assetto urbanistico complessivo 
accettabile. Dal punto di vista delle dotazioni di servizi, la nuova convenzione dovrà monetizzare 
risorse da destinare all'area dell'asilo di via Medera (realizzazione e sistemazione delle aree di sosta 
veicolare e dei collegamenti pedonali) mentre la restante porzione si farà carico del posteggio su via 
Postalesio e del collegamento pedonale tra via Postalesio e via Notte. Si propone quindi di 
modificare la perimetrazione degli Ambiti sottoposti a convenzione nell’elaborato R.02. nonché le 
schede di cui all’Art. 3.2.1. e quindi di accogliere l’osservazione. 

Consigliere Fumasoni Valerio: voglio capire perché questa sia l'unica situazione in cui  avete 
ammesso lo stralcio dai piani convenzionati. 
 
Ing. Pietro Maspes: no, rimangono due modalità attuative di conseguenza da una scheda.. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: scusi, questo terreno qui è suo.. 
 
Sindaco: aspetta, prima di fare discussione è meglio verificare le relazioni di parentela non con 
Bianchini Giuseppe che è il tecnico incaricato, ma nei confronti dei proprietari che hanno presentato 
l’osservazione.  
 
Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000.  

Consigliere Fumasoni Valerio: quel terreno è interamente di chi ha fatto la richiesta? È l'unica 
situazione in cui viene stralciata rispetto ai piani convenzionati e dai piani attuativi; è l'unica, non ce 
n'è un’altra. 
 
Ing. Pietro Maspes: e anche l'unica richiesta di frazionamento del permesso di costruire 
convenzionato. La premessa è che .. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: ne sono stati  fatti tanti prima simili a questi 
 
Ing. Pietro Maspes: sono qui da vedere, sono stati spezzettati in uno, due, tre, quattro parti, questo 
inizialmente era un PL unitario. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: certo, ma è quello che avete fatto nella prima versione per riuscire a 
sbloccare quei vecchi PL però adesso all'interno di quei vecchi PL andate ulteriormente a dividerli, 
ma allora già che ci siete passateli tutti come zona di tipo consolidato…. 
 



Sindaco: no, perché se li fai come RES2 non hai più la possibilità di dire: la convenzione è data che 
tu mi devi dare questo per aumentare il parcheggio all'asilo, questo per quello, questo per 
quell’altro, questa è una cosa diversa;  è il primo esempio che dimostra che può funzionare, ha fatto 
la richiesta e può funzionare, perché noi gli diciamo sì tu puoi edificare lì, però devi dimostrare che 
hai l'agibilità per conto tuo, che non incidi sulla proprietà degli altri, che mi dai quello che ti chiedo 
per intervenire a livello dei servizi dell'asilo, di conseguenza ha tutte le caratteristiche per poterlo 
fare. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: altra cosa non banale, lui  è l'unico che ha l'accesso diretto da sopra 
a differenza di altri che devono stare a regole… 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì, ma io non  sto mettendo in discussione che vada bene, che si 
faccia, sto sono mettendo in discussione il fatto che questo metro non venga applicato ad altri, sia 
negli ambiti di  trasformazione che nei piani convenzionati. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: ma non è che non viene applicato 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: e no, non viene applicato perché gli altri terreni sono all'interno di 
un ambito più complesso per il quale serve una convenzione fra più proprietari; quella è una 
convenzione su un proprietario. 
 
Consigliere Bricalli Gianni:  questo ha fatto una domanda ; se faranno altre domande  verranno 
accettate in questa maniera 
 
Sindaco: se uno dimostra di avere la viabilità, di dare i servizi che servono al comune, sarà 
possibile farlo 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: no ma voglio capire, in sostanza è quello che può avvenire anche 
dopo? 
 
Sindaco: esatto  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: non è possibile che, per esempio quello là grande, se due  persone 
vengono a dire: noi siamo in grado di fare questa cosa, ci facciamo una convenzione solo noi, 
possono  farlo? 
 
Sindaco: devono garantire che ci sia la viabilità e tutti i servizi per gli altri 
 
Consigliere Bricalli Gianni: tutti i servizi senza ledere i diritti  di terzi 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: sì ma lo devono fare tutti insieme 
 
Sindaco: no, possono anche non farli assieme, l'importante è che garantiscano di non ledere i diritti 
degli altri. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: non che non possono edificare in tempi diversi, ma che debbano 
fare una convenzione tutti insieme. E’ vero o no? 
 
Ing. Pietro Maspes: no, è stata inserita una norma che consente oggettivamente il  frazionamento 
anche di queste convenzioni a fronte di uno studio che dimostri quello che diceva il sindaco, cioè la 
presenza di un assetto urbanistico che sia accettabile dal punto di vista delle urbanizzazioni, perché 



non dimentichiamoci che non possiamo prevedere interventi di edilizia indiretta in assenza di 
urbanizzazioni perché altrimenti le concessioni sarebbero nulle.  
 
Consigliere Catelotti Silvana: solo una curiosità, questa richiesta poteva essere anche fatta 
tranquillamente dopo l’approvazione, era la stessa cosa no? Perchè viene chiesto di inserire adesso 
questa cosa? Perché se così funziona andava bene anche farla fra 10 giorni ed era lo stesso. 
 
Ing. Pietro Maspes: dopo l'approvazione la norma prevede che si debba prevedere un 
planivolumetrico unitario; oggettivamente questo caso qua è un caso abbastanza unico perché ha un 
accesso e anche un assetto tale per cui rimane dal punto di vista urbanistico assolutamente 
indifferente rispetto all'attuazione unitaria, mentre abbiamo visto nelle prime osservazioni quella a 
San Pietro in un ambito dalla forma lunga stretta ed è evidente che se i primi edificano i secondi non 
hanno più possibilità di accedere, per cui si trovano svantaggiati.  In questo caso qui il carico di 
servizi era tale per cui per una coincidenza e si è riusciti a suddividerlo visto che c'erano dei servizi 
lungo la  via Postalesio, che sono questo parcheggio e il camminamento pedonale verso l'asilo, e 
alcuni servizi in questa posizione per cui si era prevista già nella scheda monetizzazione, la 
possibilità di scindere la scheda singola in due distinte schede conferendo  pari peso in termini di 
realizzazioni di servizi e garantendo un assetto comunque accettabile, era una possibilità dimostrata.  
Non è un caso estensibile a livello generale ovviamente perché in questo caso qua se dovessi dire 
fate come volete il primo costruisce la casetta e gli altri non sono più in grado di sfruttare... 
 
Consigliere Catelotti Silvana: questo sarebbe successo anche dopo?! 
 
Ing. Pietro Maspes: un'altra cosa che ci tenevo a ribadire è che questa è l'unica osservazione che 
chiede il frazionamento di un permesso di costruire convenzionato e comunque nella valutazione 
delle osservazioni oggi abbiamo cercato di tenere il metro di dare delle risposte assolutamente 
uguali a parità di situazioni. Di conseguenza non genera un'eccezione in questo senso 
 
Consigliere Fumasoni Valerio:è l’unica, non  può essere un'eccezione se non ce ne sono altre. 
 
Sindaco: questi, vista l'opportunità l'hanno fatto 
 
Ing. Pietro Maspes: no, non è filosofica perché voi avete detto che è l'unica per la quale 
consentiamo il frazionamento, è vero, perché è l'unica che l'ha chiesto. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo: a tutti quelli che l’hanno chiesto; il 100 per 100 di quelli che hanno 
richiesto. 
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di accogliere l’osservazione N. 90.1  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di accogliere l’osservazione n. 90.1 presentata da Bianchini Giuseppe per le ragioni avanti esposte.   
 
OSSERVAZIONE N. 90.2: Presentata da Bianchini Giuseppe  in data 19.6.2013 – Prot. n. 4212  
(pervenuta dopo la decorrenza dei termini: 16.04.2013) 

Sintesi dell’osservazione: 



Chiede, in qualità di tecnico incaricato dal Signor Gusmerini Achille, la possibilità di sovralzare il 
sedime dell'edificio esistente al fine di realizzare una nuova unità abitativa in Ambito agricolo 
strategico a Pedemonte. 

Proposta dello Studio Maspes: 

Non si tratta di un osservazione al piano adottato bensì di una nuova istanza di edificazione. L'area 
ricade in ambito agricolo strategico ove sono titolati ad intervenire esclusivamente gli imprenditori 
agricoli. La norma di PGT consente modesti ampliamenti, in termini di SLP, agli edifici esistenti in 
ambito agricolo non più adibiti alla conduzione del fondo, ma nel caso in esame non si tratta di 
ampliare un edificio esistente ma di realizzarne uno ex-novo. Si propone pertanto di non accogliere 
l’istanza. 

Nessuno dichiara di astenersi ai sensi dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000.  

Consigliere Fumasoni Valerio: questa risposta è in netta controtendenza rispetto a quella dell’ATR 
13 di Regoledo;  si parla di ambiti strategici da una parte la risposta è che sia quella dei signori 
Amonini e quindi che non prendete in considerazione la richiesta, d'altro canto invece per l’ATR di 
Regoledo richiedete che invece in fase di PTCP… 
 
Sindaco: questo non ha titolo perché non è agricolo 
Ing. Pietro Maspes: l’ATR 13 è in una situazione estremamente diversa perché ha subito un 
processo di VAS e ha superato un processo di VAS, e di conseguenza è stato mantenuto l’ATR 13 
in relazione alla necessità di prevedere un parcheggio in quella porzione di Regoledo e questa è 
stato ribadito anche nella risposta alla Provincia dove si dice che l'intenzione dell'amministrazione 
di chiedere la modifica dell'ambito agricolo strategico è funzionale non tanto all'attuazione 
dell'ambito, quanto alla realizzazione di servizi che all'ambito sono connessi; quel famoso 
parcheggio di Regoledo che tutti riteniamo essere opera prioritaria per la contrada. Di conseguenza 
non sono equiparabili le due cose: una richiesta fatta fuori termine alla scadenza del  PGT rispetto 
ad un'istanza che ha seguito un processo di VAS e una proposta che non sembra diventare in 
ricadute di servizi per la città pubblica rispetto ad una che è stata riconosciuta come avente un 
profilo di interesse pubblico. 
 
Consigliere Fumasoni Valerio: tra l'altro dove avete previsto di realizzare il parcheggio di cui 
parlate dentro l’ATR 13 a parte che non è dentro l’ATR13 ma è fuori, dentro l’ ATR13 intendete di 
dire che a fronte della realizzazione di quel piano è necessaria la realizzazione di un parcheggio ad 
uso e consumo di chi? 
 
Ing. Pietro Maspes:uso pubblico. 
 
Sindaco:è un parcheggio pubblico, è dentro un PL. 
 
Sindaco: ora dobbiamo votare all'approvazione di tutto il piano di governo del territorio con tutte le 
varie componenti. 
 
Sentita la proposta del gruppo di maggioranza di non accogliere  l’osservazione N. 90.2  

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), contrari n. 0, resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti: 

DELIBERA 

di non accogliere l’osservazione n. 90.2 presentata da Bianchini Giuseppe per le ragioni avanti 
esposte. 
 
 



Sindaco: ora dobbiamo votare l'approvazione di tutto il Piano di Governo del Territorio con tutte le 
varie componenti geologica, idrogeologica e sismica del PGT.  
 
Consigliere Fumasoni Valerio: vorrei fare una dichiarazione di voto.  Diciamo che il 90% delle 
osservazioni che state presentate dalla minoranza sono state bocciate. Qualcuno suggerisce il 95% . 
Evidentemente il  nostro contributo, pur avendo deciso in fase di adozione di astenerci perché si 
adottava il documento e poi si emendava  attraverso tutta questa serie di osservazioni, non può 
permettere, non può dar luogo al nostro voto nè favorevole nè tantomeno l'astensione, perché 
purtroppo, pur avendo condiviso alcune parti del nuovo strumento urbanistico ci sono un sacco di 
lacune a partire dalla questione dei varchi, a partire dalla questione del diverso trattamento di 
osservazioni che erano presentate da cittadini diversi e che sono state trattate in maniera differente. 
Il fatto che fondamentalmente non abbiate mai, non c'abbiate mai coinvolto in tutti questi anni in 
maniera fattiva, pur essendocene la possibilità tramite la commissione, poi durante la VAS, 
attraverso la condivisione di qualcuna delle 25 osservazioni che abbiamo presentato e che sono state 
rigorosamente cassate.  Le osservazioni che abbiamo presentato sono state per la maggior parte 
bocciate, alcune delle quali con motivazioni tra l'altro, che, dal punto di vista dell'opportunità 
politica erano anche piuttosto deboli, quali per esempio, quella della non fattibilità dal punto di vista 
economico perché tutte erano opere di piccolo impatto economico rispetto alla mole di opere che 
avete inserito all'interno del piano, del documento di piano e poi all’interno del piano dei servizi, 
questo, diciamo, mi ha deluso e questa delusione è arrivata fino ad oggi.  Quindi il nostro voto sarà 
negativo. 
 
Consigliere Gusmerini Matteo:  volevo fare anch’io una dichiarazione di voto per il gruppo di 
maggioranza, dicendo che, innanzitutto ringrazio pubblicamente l'architetto e l’ingegner  Maspes 
per il lavoro che hanno svolto in questo percorso di realizzazione del PGT ; ringrazio il Sindaco 
perché si è veramente impegnato moltissimo in questa attività e tutti anche la Giunta in questi anni 
oramai.  Faccio presente che le richieste che sono pervenute erano 189, e che sono state accolte o 
parzialmente accolte, comunque con un risultato positivo, su 129 quelle accolte sono  35, accolte 
parzialmente sono 35  e 59 non sono state accolte. Significa che 54% sono state accolte o accolte 
parzialmente il 46% non accolte.  Quindi non è che abbiamo proprio buttato via tutto quello che è 
stato proposto, anzi, la maggior parte delle richieste sono state approvate.  Questo era per fare un 
piccolo inciso sui numeri che Valerio ha citato prima e  questo secondo me è il traguardo, il risultato 
più importante che dovevamo raggiungere nel nostro mandato e questa sera finalmente ce l'abbiamo 
fatta. 
 
Sindaco: volevo sottolineare anch’io l’aspetto che Berbenno da trent'anni aspettava il PGT e 
finalmente ce l'abbiamo fatta.  E’ stato un lavoro abbastanza difficile, specialmente nei primi anni in 
cui abbiamo dovuto capire esattamente cosa comportava fare un PGT.  Oltretutto abbiamo avuto 
anche dei problemi a livello di competenza di VAS e normative varie che cambiavano nel 
frattempo. Negli ultimi due anni abbiamo cercato di portare a casa il PGT che era l'obiettivo 
principale dell'amministrazione Bongiolatti, e in questo, mi piace confermare a tutti la loro 
collaborazione, non meno quella della minoranza che ha fatto quello che è il compito della 
minoranza, cioè il controllo e la verifica che quello che fa la maggioranza sia una cosa che abbia 
tutti i termini per essere diciamo portato avanti, che la maggioranza lavori non andando a fare cose 
diciamo non ammissibili.  Questa verifica è stata fatta in modo puntuale e di conseguenza ognuno 
ha fatto la sua parte. Ci tengo a ribadire che comunque la maggioranza ha fatto la parte che gli 
competeva e cioè quella di dare un PGT a  Berbenno che da trent'anni aspettava lo aspettava. Questo 
era il nostro obiettivo principale e questo è quello che abbiamo portato a casa. Adesso facciamo 
l'ultima votazione e andiamo ad approvare definitivamente tutto quello che è il piano di governo del 
territorio di Berbenno. 
 
Non essendovi ulteriori interventi si passa alla votazione;  



Sulla base delle risultanze delle votazioni espresse sulle singole osservazioni;  
 
Vista tutta la documentazione costituente il Piano di Governo del Territorio assunta agli atti e di 
seguito elencati quali parte integrante e sostanziale, documentazione redatta da parte dei  
professionisti incaricati Studio Maspes, oltre allo studio geologico:  
 
 

DOCUMENTO DI PIANO 
 
1)      BRB_DDP_DN.01 – prescrizioni, criteri e indirizzi del Documento di Piano; 
2)      BRB_DDP_DN02 – Allegato –A – indici e parametri di riferimento – con definizioni 
ricorrenti ai tre atti del PGT; 
3)      BRB_DDP_DN03 – Allegato – B – ATTUAZIONE ATR – schede tecnico operative per 
l’attuazione degli ambiti di trasformazione; 
4)      BRB_DDP_DR01 – Relazione generale; 
5)      BRB_DA_03 – Allegato dati statistici; 
  
ELABORATI TECNICI: 
  
1)      TAV. 1.0 – Analisi Territoriali Preliminari, insolazione, pendenze, mobilità, pedologia - 
QUADRO – UNICO - (scala - varie); - data maggio 2011; 
2)      TAV. 1.1 – Inquadramento territoriale ed individuazione delle principali infrastrutture di 
trasporto - QUADRO – UNICO - (scala - varie); - data maggio 2011 – agg. luglio 2012; 
3)      TAV. 2.1 – Ricadute a livello locale del Piano Territoriale Regionale (PTR)  - QUADRO - 
UNICO - (scala 1:100.000); - data maggio 2011; 
4)      TAV. 2.3 – Indicazioni del Piano Territoriale di coordinamento della Provincia di Sondrio 
(PTCP) – QUADRO - UNICO - (scala 1:50.000 – 100.000); - data luglio 2007 – agg. maggio 2011; 
5)      TAV. 2.3.5 – Principali indicazioni del PTCP - QUADRO: 5.1 - (scala 1:5000); - data marzo 
2011; 
6)      TAV. 2.3.5 – Principali indicazioni del PTCP - QUADRO: 5.2 - (scala 1:5000); - data marzo 
2011; 
7)      TAV. 3.1.1 – Individuazione Vincoli Sovraordinati di Carattere Storico-
Paesistico_Ambientale - QUADRO: 5.2 (alpeggi) - (scala 1:5.000); - data maggio 2011 - agg. luglio 
2012; 
8)      TAV. 3.1.1 – Individuazione Vincoli Sovraordinati di Carattere Storico-
Paesistico_Ambientale - QUADRO: 5.1 (centro abitato) - (scala 1:5.000); - data maggio 2011 - agg. 
luglio 2012; 
9)      TAV. 3.1.2 – Individuazione Vincoli Territoriali ed Infrastrutturali – QUADRO - 5.2 
(alpeggi) - (scala 1:5000); - data maggio 2011 – agg. luglio 2012; 
10)  TAV. 3.1.2 – Individuazione Vincoli Territoriali ed Infrastrutturali – QUADRO - 5.1 (centro 
abitato) - (scala 1:5000); - data marzo 2011 – agg. luglio 2012; 
11)  TAV. 4.2.5.B – Individuazione dei Servizi e delle Attività presenti sul territorio Comunale – 
QUADRO - 5.1 (centro abitato) - (scala 1:5000); - data maggio 2011 – agg. luglio 2012; 
12)  -TAV. 4.2.5.D – Individuazione dei Servizi di Trasporto Pubblico presenti sul Territorio 
Comunale – QUADRO - UNICO - (scala 1:10.000); - data maggio 2011 – agg. luglio 2012; 
13)  TAV. 4.2.6 – Stato di Attuazione delle Aree di Standard previste da Piano Regolatore Generale 
Vigente – QUADRO - UNICO - (scala 1:5000); - data maggio 2011; 
14)  TAV. 4.2.A – Evoluzione Storica delle aree Urbanizzate – QUADRO - UNICO - (scala 
1:5000); - data luglio 2011; 
15)  TAV. 4.2.B – Funzioni Insediative: destinazioni d’uso prevalenti – QUADRO - UNICO - 
(scala 1:5000); - data luglio 2011; 



16)  TAV. 4.2.C – Numero di Piani fuori Terra degli Edifici – QUADRO - 5.1 (centro abitato) - 
(scala 1:5.000); - data luglio 2011; 
17)  TAV. 4.2.D – Altezza media dei Fabbricati - QUADRO – 5.1 (centro abitato) - (scala 1:5.000); 
- data luglio 2011; 
18)  TAV. 4.3.B – Tavola delle Infrastrutture e della Mobilità Comunale –  QUADRO – 5.1 (centro 
abitato) - (scala 1:5.000); - data maggio 2011 – agg. luglio 2012; 
19)  TAV. 4.4.1 – Destinazione d’Uso dei Suoli Extraurbani e rete ecologica a livello locale - 
QUADRO – UNICO - (scala 1:10.000); - data giugno 2011 agg. luglio 2012; 
20)  TAV. 4.4.3 – Analisi delle componenti costitutive del Paesaggio - QUADRO – 5.1 - (scala 
1:5.000); - data marzo 2011 - agg. luglio 2012; 
21)  TAV. 4.4.3 – Analisi delle componenti costitutive del Paesaggio - QUADRO – 5.2 - (scala 
1:5.000); - data marzo 2011 - agg. luglio 2012; 
22)  TAV. 4.4.4 – Carta del rischio Archeologico - QUADRO – UNICO - (scala 1:5.000); - data 
luglio 2011; 
23)  TAV. 4.5.A – Le aree di proprietà Comunale, degli Enti e dei Consorzi - QUADRO –10 - 
(scala 1:10.000); - data maggio 2011; 
24)  TAV. 4.5.C – Grado di Frammentazione Fondiaria - QUADRO –5.1 - 25 - (scala 1:5.000); - 
data maggio 2011; 
25)  TAV. 5.1.1.A – Mosaicatura Strumenti Urbanistici Comuni Contermini - (scala 1:25.000); - 
data maggio 2011; 
26)  TAV. 5.1.1.B – Il Piano Regolatore Generale Vigente – QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - 
data marzo 2011; 
27)  TAV. 5.1.1.B – Il Piano Regolatore Generale Vigente – QUADRO – 5.2 - (scala 1:5.000); - 
data marzo 2011; 
28)  TAV. 5.1.1.C – Indice Territoriale (IT) – PRG - Vigente – QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - 
data marzo 2011; 
29)  TAV. 5.1.1.D – Rapporti di copertura (RC) PRG - Vigente – QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); 
- data marzo 2011; 
30)  TAV. 5.1.1.E – Grado di Attuazione del PRG - Vigente – QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - 
data marzo 2011; 
31)  TAV. 5.1.2.A – Percorso di definizione delle classi di sensibilità ambientale ed ecologica - 
QUADRO – UNICO - (scala 1:10.000); - data giugno 2011; 
32)  TAV. 5.1.2.B – Analisi della sensibilità ambientale e paesaggistico-ambientale - QUADRO – 
UNICO - (scala 1:10.000); - data marzo 2011 – agg. luglio 2012; 
33)  TAV. 5.1.2.C – Classi di sensibilità Paesaggistica - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - data 
luglio 2007 – agg. luglio 2012; 
34)  TAV. 5.1.2.C – Classi di sensibilità Paesaggistica - QUADRO – 5.2 - (scala 1:5.000); - data 
luglio 2007 – agg. luglio 2012; 
35)  TAV. 5.1.2.D – Analisi degli elementi percettivi del Paesaggio - QUADRO – 5.1 - (scala 
1:5.000); - data marzo 2011; 
36)  TAV. 5.1.3.A – Istanze dei cittadini e Associazioni in relazione al PRG - Vigente - QUADRO 
– 5.1 - (scala 1:5.000); - data giugno 2011; 
37)  TAV. 5.1.3.B – Istanze dei cittadini e Associazioni in relazione al Sistema Vincolistico - 
QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - data marzo 2011 – agg. luglio 2012; 
38)  TAV. 5.1.3.C – Istanze dei cittadini e Associazioni in relazione alle Classi di Sensibilità 
Ambientale - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - data luglio 2007 agg- luglio 2012; 
39)  TAV. 5.1.3.D – Istanze dei cittadini e Associazioni in relazione alle Classi di Sensibilità 
Paesaggistica - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - data luglio 2007 agg- luglio 2012; 
40)  TAV. 6.0 – Individuazione preliminare degli obiettivi di Piano - QUADRO – UNICO; - data 
maggio 2011; 
41)  TAV. 7.1 – Individuazione delle Azioni di Piano - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - data 
luglio 2007 agg- ottobre 2012; 



42)  TAV. 7.1 – Individuazione delle Azioni di Piano - QUADRO – 5.2 - (scala 1:5.000); - data 
luglio 2007 agg- ottobre 2012; 
43)  TAV. 7.2 – Aree di valore Paesaggistico Ambientale ed Ecologico - QUADRO – 5.1 - (scala 
1:5.000); - data giugno 2011- agg- ottobre 2012; 
44)  TAV. 7.2 – Aree di valore Paesaggistico Ambientale ed Ecologico - QUADRO – 5.2 - (scala 
1:5.000); - data giugno 2011- agg- ottobre 2012; 
45)  TAV. E.1 – Individuazione aree per l’installazione di impianti per la telecomunicazione e 
radiotelevisione - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5.000); - data marzo 2011 agg- luglio 2012; 
  
PIANO DEI SERVIZI 
ALLEGATI: 
  
1)      - PDS_SR.01  - relazione tecnica e di dimensionamento; 
2)      - PDS_SRA1 - schede analitico prescrittive dei servizi esistenti e previsti; 
3)      - SN.01_ PDS - norme tecniche; 
  
ELABORATI TECNICI: 
  
1)      TAV. S.01 – Attrezzature pubbliche e di Interesse Generale - Planimetrie d’Insieme  - 
QUADRO – 5.1 - (centro abitato - scala 1:5000); - data ottobre 2012; 
2)      TAV. S.01 – Attrezzature pubbliche e di Interesse Generale - Planimetrie d’Insieme  - 
QUADRO – 5.2 - (in quota - scala 1:5000); - data ottobre 2012: 
3)      TAV. S.02 – Attrezzature pubbliche e di Interesse Generale incluse quelle previste negli 
ambiti di trasformazione - QUADRO – 5.1 – Unico - (scala 1:5000); - data ottobre 2012; 
4)      TAV. S.03 – Stato di Attuazione dei servizi - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5000); - data ottobre 
2012; 
5)      TAV. S.03 – Stato di Attuazione dei servizi - QUADRO – 5.2 - (scala 1:5000); - data ottobre 
2012; 
6)      TAV. S.04 – Sistema del verde e della mobilità lenta - QUADRO – 5.1 - (scala 1:5000); - data 
ottobre 2012; 
7)      TAV. S.04 – Sistema del verde e della mobilità lenta - QUADRO – 5.2 - (scala 1:5000); - data 
ottobre 2012; 
8)      TAV. S.05 – Rete ecologica a livello locale - QUADRO – 5.1-unico - (scala 1:5000); - data 
ottobre 2012; 
  
PIANO DELLE REGOLE 
ALLEGATI NORMATIVI: 
  
1)      BRB_NTA_DN.02-RN02-SN02 – allegato A - normativa di base con indici, parametri, 
destinazioni d’uso, definizioni ricorrenti nei tre Atti del PGT–allegato – A; 
2)      BRB_PDR_RN01 – Norme Tecniche; 
3)      BRB_PDR_RN02 – Abaco dei Valori dell’abitato ed elementi della memoria; 
4)      BRB_PDR_RNS01 – Norme-CS; 
5)      BRB_PDR_RNS_03_1 – Schede_Analitiche_Nuclei_Zona Ovest; 
6)      BRB_PDR_RNS_03_2 – Schede_Analitiche_Nucleo_Zona Centro; 
7)      BRB_PDR_RNS_03_3 – Schede_Analitiche_Nuclei_Zona Est; 
8)      BRB_PDR_RNS_03_4 – Schede_Analitiche_Zona Caldenno; 
  
ELABORATI TECNICI: 
  
1)      TAV. R.01 – Carta dei Vincoli  - QUADRO – 5.1 - (centro abitato - scala 1:5000); - data 
luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 



2)      TAV. R.01 – Carta dei Vincoli  - QUADRO – 5.2 - (alpeggi - scala 1:5000); - data luglio 
2012 – agg. ottobre 2012; 
3)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree  - QUADRO: 5.1 - (scala 1:5000); - data luglio 
2012 – agg. ottobre 2012; 
4)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree  - QUADRO: 5.2 - (scala 1:5000); - data luglio 
2012 – agg. ottobre 2012; 
5)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree - QUADRO: 2.1 (pedemonte /monastero) - 
(scala 1:2000); - data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
6)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree - QUADRO: 2.2 (pedemonte /piani) - (scala 
1:2000); - data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
7)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree - QUADRO: 2.3 (san pietro) - (scala 1:2000); - 
data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
8)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree - QUADRO: 2.4 (zona artigianale) - (scala 
1:2000); - data luglio 2012 agg- ottobre 2012; 
9)      TAV. R.02 – Carta della disciplina delle aree - QUADRO: 2.4 (stralci) - (scala 1:2000); - data 
luglio 2012 agg- ottobre 2012; 
10)  TAV. R.03 – Carta condivisa del Paesaggio – QUADRO - 5.1 (centro abitato) - (scala 1:5000); 
- data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
11)  TAV. R.03 – Carta condivisa del Paesaggio – QUADRO - 5.2 (alpeggi) - (scala 1:5000); - data 
luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
12)  TAV. R.04 – Elementi significativi del paesaggio antropico e luoghi della memoria – 
QUADRO - 5.1 (centro abitato) - (scala 1:5000); - data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
13)  TAV. R.04 – Elementi significativi del paesaggio antropico e luoghi della memoria – 
QUADRO - 5.2 (alpeggi) - (scala 1:5000); - data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
14)  TAV. RC.01 – Disposizioni in materia di Attività Commerciali – QUADRO - 5.1 (centro 
abitato) - (scala 1:5000); - data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
15)  TAV. RC.01 – Disposizioni in materia di Attività Commerciali – QUADRO - 5.2 (alpeggio) - 
(scala 1:5000); - data luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
16)  TAV. RM.01 – Carta della mobilità – QUADRO - 5.1 (centro abitato) - (scala 1:5000); - data 
luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
17)  TAV. RM.01 – Carta della mobilità – QUADRO - 5.2 (centro abitato) - (scala 1:5000); - data 
luglio 2012 – agg. ottobre 2012; 
  
TAVOLE NUCLEI DI ANTICA FORMAZIONE: 
  
18)  TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Polaggia - QUADRO – 
21 - (scala 1:1000); - data luglio 2007–agg. luglio 2012; 
19)  TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Berbenno e Foppa - 
QUADRO – 16-17- (scala 1:500); - data luglio 2007–agg. luglio 2012; 
20)  TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Caldenno - QUADRO 
– 23-24- (scala 1:1000); - data luglio 2007–agg. ottobre 2012; 
21)  TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Dusone - Scima - 
QUADRO – 18-20- (scala 1:1000); - data luglio 2007–agg. luglio 2012; 
22)   - TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Regoledo - 
QUADRO – 15- (scala 1:1000); - data luglio 2007–agg. luglio 2012; 
23)  - TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Monastero - 
QUADRO – 3-4-5-6-7- (scala 1:1000); - data luglio 2007–agg. luglio 2012; 
24)  - TAV. R.NS.02 – Criteri di intervento dei nuclei di antica formazione – Pedemonte - 
Maroggia - QUADRO – 1-2-12-13- (scala 1:1000); - data luglio 2007–agg. luglio 2012; 
  
Elaborati Componente geologica – geosismica – geotecnica redatti dal geologo dott. Azzola 
Maurizio di Sondrio di seguito elencati: 



 
-   Relazione geologica generale – aggiornamento maggio 2012 
-   Norme tecniche – aggiornate a maggio 2012 
-   Tav. F0 – Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F01 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F02 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F03 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F04 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F05 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F06 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F07 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F08-  Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F09 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F010 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F011 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F012 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F013 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F014-  Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F015 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F016 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F017 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F018 - Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. F019-  Carta di fattibilità delle azioni di piano 
-   Tav. G1 – Carta di inquadramento geologico morfologico 
-   Tav. G2 – Carta inventario dei fenomeni franosi (IFFI) 
-   Tav. G3 – Carta dei vincoli 
-   Tav. G4 – Carta della pericolosità sismica locale 
-   Tav.G5 – Carta di sintesi 
-   Tav.G6 - Carta di fattibilità delle azioni di piano con sovrapposizione carta di pericolosità 
sismica locale 
-   Tav. G7 – Carta del dissesto con legenda uniformata P.A.I. 
  
Ritenuto quindi di procedere all’approvazione di tutti i documenti costituenti il Piano di Governo 
del Territorio, unitamente alla componente geologica, idrogeologica, sismica;  
 
Visto l’art. 42 del D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000;  
Vista la L.R. n. 12/2005 e successive modifiche ed integrazioni;  
Dato atto che la proposta di delibera è stata pubblicata ai sensi dell’art. 39 del D.Lgs. n. 33/2013;  
Visto il prescritto parere di legge di cui all’art. 49 del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento 
degli Enti Locali, espresso dal Responsabile di Area Tecnica;  
  
Con voti n. 10 favorevoli, n. 0 astenuti, n. 2 contrari (Catelotti Silvana, Fumasoni Valerio), resi in 
forma palese dai n. 12 Consiglieri presenti   
 

DELIBERA 

 
1. DI PRENDERE ATTO delle premesse alla presente deliberazione che costituiscono parte 
integrante e sostanziale della stessa e che vengono integralmente richiamate.  
 



2. DI APPROVARE le controdeduzioni alle osservazioni presentate dagli Enti e dai privati, 
descritte nelle istruttorie predisposte dai professionisti incaricati della stesura del P.G.T., riportate 
negli Allegati A, B, C , D ed E facenti parte integrante della presente deliberazione. 
  
3. DI PRENDERE ATTO del parere motivato finale espresso dall’Autorità competente per la 
V.A.S. nonché dei contenuti della dichiarazione di sintesi finale redatta dall’Autorità procedente, 
d’intesa con l’Autorità competente per la V.A.S., che vengono allegati al presente provvedimento 
quali parti sostanziali del medesimo (rispettivamente All. F-G).  
 
4. DI APPROVARE DEFINITIVAMENTE, ai sensi dell’art. 13 della L.R. n. 12 del 11/03/2005 e 
s.m.i., il Piano di Governo del Territorio adottato con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 37 
del 28.12.2012  
 
5. DI DARE ATTO che il P.G.T. seguirà la procedura di approvazione prevista dall’art. 13 della 
L.R. 12/2005 e s.m.i.  
 
6 DI DARE ATTO che, ai sensi del comma 10 dell’art. 13 della L.R. 12/2005 e s.m.i., gli atti di 
P.G.T., definitivamente approvati, saranno depositati presso la Segreteria Comunale e pubblicati nel 
sito informatico dell’amministrazione comunale in apposita sezione.  
 
7. DI DARE ATTO che, ai sensi del comma 11 dell’art. 13 della L.R. 12/2005 e s.m.i., gli atti di 
P.G.T. acquisteranno efficacia con la pubblicazione dell’avviso della loro approvazione definitiva 
sul Bollettino Ufficiale della Regione e che ai fini della realizzazione del SIT di cui all’articolo 3 
della legge medesima, la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione è subordinata 
all’invio alla Regione ed alla Provincia degli atti del P.G.T. in formato digitale.  
 
8. DI DARE ATTO che, ai sensi del comma 12 dell’art. 13 della L.R. 12/2005 e s.m.i., nel periodo 
intercorrente tra l’adozione e la pubblicazione dell'avviso di approvazione degli atti di P.G.T. si 
applicano le misure di salvaguardia in relazione a interventi, oggetto di domanda di permesso di 
costruire, ovvero di denuncia di inizio attività, che risultino in contrasto con le previsioni degli atti 
medesimi.  
 
9. DI DARE MANDATO al Responsabile di Area Tecnica – Settore Urbanistica ed edilizia privata- 
di provvedere con lo Studio Tecnico Maspes all’adeguamento delle tavole cartografiche e dei 
documenti del Piano di Governo del Territorio, attraverso la trasposizione dei contenuti della 
presente deliberazione, in relazione alle prescrizioni di cui ai pareri formulati dagli Enti competenti 
ed alle osservazioni esaminate, adeguare e coordinare tutti gli elaborati anche non citati che 
subiscono modifiche per effetto dell’accoglimento totale o parziale delle osservazioni, nonché di 
espletare le procedure necessarie al proseguo dell’iter di pubblicazione del Piano.  
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